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1 
1. Johdanto 
 
1.1 Tutkielman aihe ja rakenne 
 
Aviolitolakimme (234/1929, AL) on olut voimassa 1930-luvulta asti ja sen 
keskeisimmät periaateet, kuten omaisuuden erilisyys ja puolitamisperiaate, ovat 
edeleen voimassa pääpirteiltään muutumatomina. Vime aikoina on käyty 
keskustelua, ovatko käsitykset oikeudenmukaisesta aviovaralisuuden jakamisesta 
avioliton päätyessä muutuneet sitä, kun aviolitolakimme tuli voimaan. On myös 
pohditu, tulisiko mahdolisten muutosten heijastua aviovaralisuuta koskevaan 
sääntelyyn ja soveltamiskäytäntöön. Keskeisimpiä keskustelun aiheita ovat oleet avio-
oikeuden käsite ja avio-oikeuden alaisuuteen kuuluvan omaisuuden piri.1 
 
Aviovaralisuusjärjestelmämme perustuu aviolitolain 34 §:ssä säännelyle omaisuuden 
erilisyysperiaateele.  Periaateen mukaan aviolito ei vaikuta puolisoiden 
omistussuhteisin, vaan puoliso omistaa avioliton solmimisesta huolimata jo ennen 
aviolitoa tai sen aikana saamansa omaisuuden.2 Aviolitolain mukaan puolisoila on 
kuitenkin avio-oikeus toistensa omaisuuteen, jos muuta ei ole määräty tai sovitu. 
Avio-oikeus realisoituu avioliton päätyessä, joloin puretaan puolisoiden välinen 
aviovaralisuussuhde. Avio-oikeuden myötä puoliso on oikeutetu saamaan omaisuuden 
osituksessa puolet3 avio-oikeuden alaisen omaisuuksien yhteenlasketusta säästöstä. 
Lähtökohtaisesti puolisoiden koko omaisuus kuuluu avio-oikeuden alaisuuteen ja siten 
puolitetavaan omaisuuteen.4 
 
                            
1 Ks. aviovaralisuusjärjestelmämme toimivuudesta esitetyjä kannanotoja Aarnio, Onko avio-oikeus 
aikansa elänyt? Defensor Legis (2005), Litmala                                    
–                                       – kultuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen 
(2005), Kangas, Kaikela on aikansa. Lakimies 1998/6–7, Helin, Onko aviovaralisuusjärjestelmämme 
vanhentunut? Lakimies 2010/7-8 ja Pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraporti 2002:559. 
Käytyihin keskusteluihin ja kannanotoihin palataan myöhemmin. 
2 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 253. 
3Aviovaralisuusjärjestelmämme rakentuu avio-oikeuden alaisen omaisuuden puolitamisperiaateele. 
Ks. Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 132, missä huomautetaan halituksen esityksessä 
62/86 (HE N:o 62/1986 vp.) käytetävän puolitamisperiaateesta harhaanjohtavasti nimitystä 
tasajaonperiaate. Ks. Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 229. Tasajaonperiaate 
tarkoitaa jäämistöoikeudessa perilisten yhdenvertaisen kohtelun periaateta. Samassa perilisasemassa 
olevila on oikeus yhtä suureen osuuteen jäämistöstä. Tasajakoa koskeva oikeusohje on perintökaaren 
(40/1965, PK) 23:8. 
4 Rosti – Litmala, Aviovaralisuusjärjestelmä lakimiesten näkökulmasta (2007), s. 1, 13. 
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Mikäli avio-oikeuden alaisuuteen kuuluvan omaisuuden piriä halutaan kaventaa ja 
poiketa aviovaralisuusjärjestelmämme  pääsäännöstä, eli  omaisuuden 
puolitamisperiaateesta, on se mahdolista puolisoiden keskinäisin sopimuksin tai 
kolmannen henkilön tahdonilmauksin. Lahjakirjaan, testamentin ja vakuutuksen 
edunsaajamääräykseen voidaan litää ehto5, jonka mukaan testamentin ja lahjansaajan 
sekä edunsaajakasi määrätyn henkilön aviopuolisola ei ole avio-oikeuta saatuun 
omaisuuteen. Puolisot voivat vaikutaa avio-oikeuden ulotuvuuteen solmimala 
avioehtosopimuksen tai osituksen esisopimuksen. Jos puoliso on asetetu konkurssin, 
voi toinen  puoliso  yksipuolisela ilmoituksela  poistaa avio-oikeuden 
molemminpuolisesti. Mikäli avio-oikeuden ulotuvuuta on rajoitetu edelä mainituila 
tavoila, ei rajoituksela ole vaikutusta avioliton kestäessä ennalaan, vaan merkitys 
tulee esile puretaessa puolisoiden välinen aviovaralisuussuhde avioliton päätyessä.6 
 
Tutkielmani käsitelee avio-oikeuta sekä puolisoiden ja kolmansien henkilöiden 
mahdolisuuksia vaikutaa avio-oikeuden lakimääräiseen ulotuvuuteen. Olen rajannut 
tutkielmani aiheta siten, etä keskityn tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin kolmea eri 
vaihtoehtoa nistä keinoista, joila avio-oikeuden ulotuvuuteen voidaan vaikutaa. 
Kolmannen henkilön mahdolisuuksista vaikutaa avio-oikeuden ulotuvuuteen 
käsitelen tarkemmin  kinteän  omaisuuden lahjakirjaan litetävää 
vapaaomaisuusmääräystä. Ennen korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisua 2011:32 
epäselvyytä aiheuti erityisesti kinteän omaisuuden lahjakirjaan litetyn 
vapaaomaisuusmääräyksen pätevyys, jos kaupanvahvistaja oli vahvistanut lahjakirjan 
maakaaren (540/1995, MK) edelytämälä tavala, muta AL 66 §:n (765/1991) 
vaatimus kahdesta todistajasta oli jäänyt täytymätä. Tarkastelen oikeuskirjalisuudessa 
KKO:n ratkaisusta 2011:32 käytyä keskustelua sekä näkemyksiä sitä, milaisia 
seuraamuksia AL 66 §:n (765/1991) muotomääräyksen täytymätä jäämisestä katsotin 
aiheutuvan. 
 
Puolisoiden mahdolisuuksista vaikutaa avio-oikeuden ulotuvuuteen keskityn 
käsitelemään osituksen esisopimusta ja avio-oikeuden yksipuolisesti poistavaa 
ilmoitusta.  Osituksen esisopimuksen  yhteydessä tuon erityisesti esile 
oikeuskirjalisuudessa esitetyjä kantoja sopimuksen sääntelemätömyydestä, 
                            
5 Ks. Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 21. Kolmannen henkilön tekemää määräystä, joka 
sulkee  pois saajan aviopuolison avio-oikeuden,  kutsutaan  vapaaomaisuusmääräykseksi, 
vapaaomaisuusehdoksi tai avio-oikeusmääräykseksi. 
6 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudelinen turvalisuus (1998), s. 52–54. 
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solmimisajankohdasta ja suhteesta avioehtosopimukseen. Avio-oikeuden yksipuolisen 
poistamisen yhteydessä tarkastelen mahdolisuuksia palautaa avio-oikeus 
avioehtosopimuksela tilanteissa, joissa se on yksipuolisela ilmoituksela poistetu. 
Oikeuskirjalisuudessa on esitety eriäviä näkemyksiä sitä, voidaanko AL 35.4 §:n 
mukaisesti poistetu avio-oikeus palautaa avioehtosopimuksela. 
 
Tutkielmani alkaa Suomen aviovaralisuusjärjestelmän ja puolisoiden välisen 
omistusoikeuden tarkastelula. Rajoitun tarkastelussa kuvaamaan yksinomaan omistus- 
ja omaisuudenjakokysymyksiä. Aviovaralisuusjärjestelmämme tarkastelun jälkeen 
käsitelen avio-oikeuta sekä sen materiaalista ja ajalista ulotuvuuta. Tuon lisäksi 
esile oikeuskirjalisuudessa esitetyjä näkemyksiä avio-oikeudesta osana nykypäivän 
aviovaralisuussääntelyä. Koska avio-oikeuden vaikutukset ja merkitys tulevat esile 
omaisuuden osituksessa, teen tutkielmassani myös selkoa ositusperusteesta, ositetavan 
omaisuuden piristä ja osituksen toimitamistavoista. Kahdessa vimeisessä pääjaksossa 
käsitelen puolisoiden ja kolmansien henkilöiden mahdolisuuksia vaikutaa avio-
oikeuden lakimääräiseen ulotuvuuteen. Olen rajannut tutkielmani aiheta siten, etä 
yksityiskohtaisemman tarkastelun  kohteena  ovat lahjakirjaan litety 
vapaaomaisuusmääräys, osituksen esisopimus ja avio-oikeuden yksipuolisesti poistava 
ilmoitus.  Testamentin litetävästä  vapaaomaisuusmääräyksestä ja 
avioehtosopimuksesta annan pintapuolisen kuvauksen. Rajauksen tarkoituksena on 
mahdolistaa  muiden avio-oikeuden  ulotuvuuteen  vaikutavien  keinojen 
yksityiskohtaisempi  käsitely.  Avioehtosopimus ja testamentin litetävä 
vapaaomaisuusmääräys ovat tärkeitä instrumenteja puolison tai kolmannen henkilön 
halutessa vaikutaa avio-oikeuden ulotuvuuteen, muta nihin lityvien monisyisten 
tulkintaongelmien7  vuoksi avioehtosopimuksen ja testamentin litetävän 
                            
7 Ks. Saarenpää, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammatitaitona (2005), s. 93–96. Esimerkiksi 
avioehtosopimuksen salitusta sisälöstä on epäselvyytä: Ovatko prosentuaaliset ja suhteeliset avioehdot 
salituja sekä voidaanko avioehdola sulkea pois avio-oikeus vain kuolintapauksen varalta? Ks. 
esimerkiksi avioehtosopimuksen sisältöön lityen KKO 2000:100. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 
2000:100 avioehtosopimusta, jossa oli sovitu, etä avioliton purkautuessa avioeron vuoksi 
kummalakaan puolisola ei olut avio-oik                                        
                                 -oikeus kuoleen puolison omaisuuteen, pidetin pätevänä. 
Ks. Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s.40. Testamentin osalta tulkinnalisia ongelmia aiheutaa 
esimerkiksi se, voidaanko testamentin katsoa sisältävän määräyksen avio-oikeuden poissulkemisesta 
vaikka testamentiasiakirjassa ei itsessään ole kyseistä mainintaa. Mikäli lesken hyväksi on tehty 
rajoitetu omistusoikeustestamenti, on epäselvyytä aiheutanut se, onko lesken uudela aviopuolisola 
avio-oikeus testamentila annetuun omaisuuteen, mikäli leski kuolee. Ks. myös KKO 2007:21. 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2007:21 A oli testamentannut kaiken omaisuutensa pojaleen B:le 
määräyksin, etei B:n aviopuolisola olut avio-oikeuta kyseiseen omaisuuteen eikä sen tuotoon. 
Testamentissa oli määräty, etä B:n kuolessa koko A:n pesän omaisuus oli menevä B:n rintaperilisile. 
A:n kuoltua B myi kaikki pesään kuuluneet kinteistöt ja lahjoiti huomatavan osan kauppahinnasta 
 
 
4 
vapaaomaisuusmääräyksen yksityiskohtaisempi tarkastelu ei ole mahdolista tutkielman 
tarkoituksenmukainen laajuus huomioiden. 
 
1.2 Metodi 
 
Puhutaessa oikeustieteen metodeista on kysymys näkökulmista, joiden valossa 
oikeustiedetä tarkastelaan. Oikeustieteeliset tutkimukset voivat ola tarkastelutavasta 
rippuen oikeusfilosofisia, oikeushistorialisia, oikeusdogmaatisia, oikeussosiologisia 
tai oikeusvertailevia.8 Tutkielmani metodi on oikeusdogmatikka eli lainoppi. Lainopila 
on katsotu olevan kaksi tehtävää: oikeussääntöjen sisälön tulkinta ja niden 
systematisointi. Otamala kantaa yhteiskunnalisin ongelmin ja rakentamala 
oikeudelisia teorioita, lainoppi tuo esile voimassa olevat oikeusnormit ja tulkitsee 
niden sisältöä.9 Lainoppi otaa kantaa sihen, kuuluuko oikeusnormi voimassa olevaan 
oikeuteen, tulkitsee oikeusnormin merkityssisältöä ja rakentaa yhtenäistä sekä 
oikeudenmukaista oikeusjärjestelmää jäsentämälä ja tutkimala oikeudenalojen yleisiä 
oppeja, käsiteitä ja oikeusperiaateita.10 
 
Tutkielmassani annan yleiskuvauksen avio-oikeudesta sekä puolisoiden ja kolmansien 
mahdolisuuksista vaikutaa avio-oikeuden lakimääräiseen ulotuvuuteen. Tutkielmani 
pääpaino on lainopile tyypilisesti nykyisen oikeustilan tulkinnassa ja selvitämisessä, 
muta tutkielmassani sivutaan myös oikeushistoriaa11.  Kuvaan tutkielmassani 
aviovaralisuusjärjestelmämme oikeussääntöjen historialista kehitystä tuomala esile 
tutkimusaiheeni kannalta keskeisiä oikeussääntöjä12, jotka eivät ole enää voimassa ja 
voimassa olevien säädösten kohtaamia muutoksia. Keskeisimpinä primäärilähteinä 
tutkielmassani ovat oikeuskirjalisuus, tutkimusaihetani käsitelevät artikkelit ja 
aviovaralisuusjärjestelmäämme koskeva lainsäädäntö esitöineen. 
                                                                                 
aviopuolisoleen. Ratkaisussaan korkein oikeus oti kantaa muun muassa sihen, oliko B:lä oikeus 
lahjoitaa omaisuuta, jota koski vapaaomaisuusmääräys, puolisoleen ja oliko lahjoituksila loukatu 
toissijaismääräykseen perustuvaa B:n rintaperilisen oikeuta sekä tehty tyhjäksi A:n testamentin 
sisältynyt toissijaismääräys. 
8 Aarnio, Laintulkinnan teoria (1989), s. 47–50 ja Luentoja lainopilisen tutkimuksen teoriasta (2011), s.1. 
9 Aarnio, Mitä seuraavaksi? Lakimies 1998/6–7, s. 889–890. 
10 Hirvonen, Mitkä metodit (2011), s. 23–25. 
11 Aarnio, Laintulkinnan teoria (1989), s. 50. Oikeushistoria tarkastelee sääntöjä, jotka eivät ole enää 
voimassa tai kehitystä, jonka seurauksena voimassa olevat säännöt ovat syntyneet ja muutuneet. 
12 Tutkielmassani keskeisessä asemassa ovat ne oikeussäännöt, jotka ovat vaikutaneet yhteisen ja 
yksityisen omaisuuden väliseen rajanvetoon, ja etenkin ne oikeussäännöt, jotka nykyisin vaikutavat avio-
oikeuden alaisen omaisuuden ulotuvuuteen. 
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2. Aviopuolisoiden väliset omistussuhteet 
 
2.1 Aviovaralisuusjärjestelmämme historiaa ja aviopuolisoiden 
omistussuhteiden määräytyminen ennen aviolitolain voimaantuloa 
  
Vuoden 1734 naimiskaaren (NK) mukaan puolisoiden välilä valitsi 
omaisuudenyhteisyys.  Toisistaan erotetin  materiaalinen ja  muodolinen 
omaisuudenyhteisyys. Materiaalisela omaisuudenyhteisyydelä tarkoitetin puolisoiden 
omaisuuden omistusoikeussuhteita ja muodolisela omaisuudenyhteisyydelä oikeuta 
valita omaisuuta. Naimiskaaren mukaan mies oli vaimonsa edusmies ja hänele kuului 
muodolisen omaisuudenyhteisyyden mukaisesti oikeus valita heidän yhteistä 
omaisuuta sekä vaimon yksityistä omaisuuta. Puolisot omistivat yhdessä irtaimen 
omaisuuden ja avioliton aikana hankitun ansiomaan13. Vaikka miehelä oli 
valintaoikeus vaimonsa yksityiseen omaisuuteen, ei hän saanut ilman vaimonsa lupaa 
vaihtaa, pantata tai myydä tämän maala olevaa kinteää omaisuuta tai kaupungissa 
olevaa maata ja huoneita. Vaimola ei olut oikeuta tehdä kauppaa kinteästä eikä 
irtaimesta omaisuudesta ilman miehen antamaa lupaa.14 
 
Puolisoile kuuluva naimaosa pesään realisoitui avioliton purkaudutua kuoleman tai 
avioeron johdosta. Naimaosa tarkoiti puolisoiden oikeuta yhteiseen omaisuuteen15. 
Naimaosan suuruus määräytyi muun muassa sukupuolen, säädyn ja omaisuuden 
sijainnin mukaan. Puolisoiden naimaosien suuruuteen vaikuti myös se, oliko kyse 
maalaisoikeudesta vai kaupunkilaisoikeudesta 16 . Maalaisoikeuden mukaan 
naimaoikeuden alaista omaisuuta oli irtain omaisuus ja avioliton aikana ansaitu 
kinteä omaisuus. Yhteiseksi omaisuudeksi ei luetu kinteää omaisuuta, joka oli 
perityä, sukuunostetua17 tai ennen aviolitoa ansaitua. Maalaisoikeuden mukaan 
                            
13 Ks. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 179. Ansiomaala tarkoitetaan maata, joka on ostetu tai 
muula tavoin hankitu. 
14 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 178–183. 
15 Vrt. Aviolitolain 35 §:n mukaan puolisola on avio-oikeus toisen puolison omaisuuteen. 
16 Ks. Mathius Calonius, Sivilioikeuden luennot (1946), s. 136–137. Mathius Calonius on lausunut, etä 
maalaisoikeuden pyrkimyksenä on olut omaisuuden säilytäminen suvussa. Maalaisoikeudessa 
tavoiteltin kohtuuta, jonka mukaan parempi oikeus yhteiseen omaisuuteen tulee antaa sile, joka on 
huolehtinut avioliton velvoiteiden täytämisestä ja ansion hankinnasta. Kaupunkilaisoikeuden yleistä ja 
yhtäläistä omaisuuden yhteisyytä puolisoiden välilä perusteltin sen tuomila etuuksila kaupan 
harjoitamiseen. Omaisuuden olessa yhteistä, voitin kauppaa harjoitaa helpommin ja turvalisemmin 
samala, kun velkojila oli oikeus kummankin puolison omaisuuteen. 
17 Ks. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 179. Marti Rautialan mukaan sukuunostetula maala vuoden 
1734 naimiskaaressa tarkoitetin maata, joka oli hankitu sukulunastusoikeuta käytäen tai joka kaupan 
kauta oli sirtynyt sukulaisele sukulunastuspolvessa ja maa oli myyjän halussa olut perimysmaata. 
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miehen naimaosuus yhteisestä pesästä oli 2/3 ja naisen osuus 1/3. 
Kaupunkilaisoikeuden mukaan puolisoiden naimaosat olivat yhtä suuret ja omaisuuden 
yhteisyys  koski  kaikkea  puolisoiden  kaupungissa  olevaa  omaisuuta. 
Kaupunkilaisoikeuta soveletin porvarin ja kaupungissa asuvaan aatelitomaan. 
Porvarin tai kaupungissa asuvan aatelitoman maala sijaitsevaan kinteään omaisuuteen 
naimaosa määräytyi maalaisoikeuden mukaan. Kinteän omaisuuden sijainti sis määriti 
sen, soveletinko maalais- vai kaupunkilaisoikeuta. Irtain omaisuus oli maalais- tai 
kaupunkilaisoikeuden alaista sen mukaan, asuivatko puolisot maala vai kaupungissa.18 
 
Vuonna 1878 naimaosasäännöksiä muutetin, minkä seurauksena kummankin puolison 
naimaosa pesään tuli yhtä suureksi, soveletinpa maalais- tai kaupunkilaisoikeuta. 
Naimiskaaren 10 luvun 2 §:n mukaan puolisoila oli siten yhtäläinen naimaoikeus 
kaikkeen omaisuuteen lukuun otamata perimysmaata19 ja ennen aviolitoa ansaitua 
maata. Perimysmaasta ja ennen aviolitoa ansaitusta maasta saatu tuoto oli kuitenkin 
naimaoikeuden alaista omaisuuta.20 
 
Yhteiskunnan ja naisen aseman muutoksen myötä naimiskaari ei vastannut enää ajan 
oikeuskäsitystä. Tilanneta pyritin korjaamaan päivitämälä naimiskaarta ja lopulta 
uuden lain säätämiselä. Vuonna 1890 tuli voimaan laki aviopuolisoiden omaisuus- ja 
velkasuhteista (17/1889, AOL), joka korvasi vuoden 1734 lain naimiskaaren.21 Laki 
aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista ei muutanut naimiskaaren kantavia 
oikeusperiaateita, vaan edusmiehisyys ja omaisuudenyhteisyys säilytivät asemansa. 
AOL nähtin lähinnä aiemman oikeuden kodifiointina ja sen vähitäisenä korjaamisena. 
Laissa aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteissa omaisuusjärjestelmän voitin nähdä 
jakaantuneen kahteen osaan: omistus ja omaisuuden valinta olivat irtaantuneet 
toisistaan. AOL:n mukaisessa omaisuuden yhteisvalinnassa joudutin tarkastelemaan, 
kenelä on oikeus omaisuuden käytämiseen, halussapitoon ja oikeus tehdä sitä 
koskevia määräämistoimia.22 
 
AOL:n mukaan miehele kuului edusmiesoikeus taloudelisissa asioissa ja hän oli 
oikeutetu määräämään myös vaimonsa omaisuudesta. Edusmiehisyyden vaikutuksia 
                            
18 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 178–186. 
19 Ks. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s 179. Perimysmaa eli perintömaa on lain nojala sukulaiselta 
perimälä saatua maata. Perimysmaaksi ei katsotu maata, joka perustui testamentisaantoon. 
20 Kangas, Omaisuuden yhteisyydestä omaisuuden erilisyyteen (1996), s. 28. 
21 Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 9. 
22 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. II–II, 12–13. 
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lievennetin vaimon valintaoikeudela, joka koski AOL 2:3–6 ja aviolitolain 
voimaanpanolain (1929/235, AVL) 3 §:n mukaista omaisuuta23. Tälöin vaimola oli 
valta käytää ja määrätä omaisuuta, sekä valta kantaa ja vastata omaisuuta koskevassa 
asiassa. Aviomies tarvitsi AOL 2:2:n mukaan luvan vaimoltaan tai hänen suvultaan, jos 
tämä halusi pantata tai luovutaa yhteistä tai vaimon yksityistä kinteää omaisuuta.24 
 
Puolisoiden omaisuus oli AOL:n mukaan avioliton solmimisen jälkeen joko yksityistä 
tai yhteistä. Pääsääntöisesti omaisuus oli yhteistä ja puolisoiden naimaosat olivat yhtä 
suuret. Suoraan lain nojala yksityistä omaisuuta oli ennen aviolitoa tai sen aikana 
saatu perimysmaa ja ennen aviolitoa ansaitu kinteä omaisuus. Puolisoiden yhteiseksi 
omaisuudeksi luetin kaikki irtain omaisuus ja avioliton aikana hankitu kinteä 
omaisuus. Yhteistä omaisuuta oli sekä yhteisestä etä yksityisestä omaisuudesta saatu 
tuoto.25 Omaisuuden katsotin kuuluvan sile puolisole, jonka varoila se oli hankitu. 
Esimerkiksi miehen yksityisilä varoila hankitu kinteistö kuului hänen yksityiseen 
omaisuuteensa, vaikka vaimo oli saanut sihen lainhuudon. Lainhuuto ei luonut asiassa 
omistusoikeuta.26 
 
AOL antoi puolisoile naimaosan yhteiseen pesään ja avioliton purkautuessa 
puolisoiden yhteinen omaisuus jaetin puolisoiden kesken tasan. Naimaosan suuruus oli 
aina puolet yhteisestä pesästä eikä sitä voinut sopia toisin. Tekemälä 
avioehtosopimuksen puolisot pystyivät ainoastaan vaikutamaan naimaosan alaisen 
omaisuuden pirin.27 Koska AOL:n mukainen naimaosa teki puolisoiden omaisuuden 
yhteiseksi, voitin ulosmitauksessa käytää yhteistä omaisuuta kummankin puolison 
velkojen maksuun.28 
 
Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista ei kuitenkaan tyydytänyt muutuneita 
oikeuskäsityksiä. Edeleen vaaditin etenkin avioituneen naisen oikeudelisen aseman 
parantamista ja tasavertaisuuta miehen rinnala. Ennen kuin perusteelinen 
                            
23 Esimerkkeinä voidaan mainita AOL 2:3.1, jonka mukaan vaimola oli valintaoikeus työansioihinsa ja 
niden surrogaatin sekä AOL 2:4, jonka mukaan vaimola oli valintaoikeus omaisuuteen, joka oli lahjala 
tai testamentila määräty yksityiseksi ja vaimon yksin valitavaksi. Jos vaimo oli saanut omaisuuden 
lahjana tai testamentila sen jälkeen, kun aviolitolaki tuli voimaan 1.1.1930, oli omaisuus suoraan AVL 
3:3 §:n nojala hänen valitavanaan. 
24 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 15–18. 
25 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. II–II, 9, 12. 
26 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 200–201, 276. 
27 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. II–II, 12–13. 
28 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 276. 
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aviovaralisuusjärjestelmää koskenut uudistustyö aloitetin ja aviolitolaki säädetin, 
tehtin valtiopäivilä useita lainsäädäntöaloiteita koskien naisen asemaa. Vuosien 1904–
1905 säätyvaltiopäivilä lakia ehdotetin muutetavan siten, etä nainen vapautetaisin 
miehen edusmiehisyydestä ja hän olisi oikeutetu halitsemaan ja hoitamaan 
omaisuutaan. Vuonna 1907 valtiopäivilä ehdotetin, etä tasa-arvoisuuden periaateta 
noudataen vaimo saisi oikeuden halita sekä irtainta etä kinteää yksityistä 
omaisuutaan, naimaosan alaisuuteen kuuluvan omaisuuden piri rajoitetaisin 
koskemaan avioliton aikana ansaitua omaisuuta ja edusmiesvalta vaimon henkilöön 
nähden lakkautetaisin. Vuoden 1907 valtiopäivilä esitetyjä ehdotuksia laajennetin 
vuoden 1908 valtiopäivilä. Vaimon työansio ja sen vastike halutin suojata 
ulosmitaukselta miehen tekemästä velasta, jos vaimo ei olut sitoutunut maksamaan 
velkaa.29 
 
Vuoden 1908 valtiopäivilä lakivaliokunta käsiteli aloiteet ja antoi anomusmietinnön 
(n:o 29), jossa se ehdoti lainasäädännön uudistamista. Lakivaliokunta esiti, etä 
aviopuolisoila olisi naimaosa kaikkeen puolisoiden omaisuuteen rippumata sitä, onko 
omaisuus perityä tai ennen aviolitoa tai sen aikana hankitua. Omaisuus olisi 
kuitenkin saajapuolison yksityistä, jos lahjakirjassa tai testamentissa olisi näin määräty. 
Säädetäväksi ehdotetin myös mahdolisuuta järjestää omaisuussuhteet avioehdola 
toisin. Lisäksi ehdotetin miehen edusmiehisyytä koskevien lainsäännösten 
poistamista. Eduskunta ei ehtinyt käsitelä lakivaliokunnan mietintöä, joten ehdotukset 
uusitin vuosien 1909–1911 valtiopäivilä.30 
 
Vuonna 1907 senaati määräsi, etä lainvalmistelukunnan tuli tarkastela naidun naisen 
perheoikeudelista asemaa koskevaa lainsäädäntöä ja laatia sitä ehdotus. 
Lainvalmistelukunta laati mietinnön lakiehdotusta koskevista periaateista, joiden 
mukaan aviopuolisoiden  oikeussuhteet  olisi järjestetävä.  Mietinnössään 
lainvalmistelukunta totesi, etä uudistuksen tarve oli yleisesti tunnetu eikä 
lainsäädäntömme  vastaa  muutuneita  oloja ja  valitsevaa  näkökantaa. 
Lainvalmistelukunta katsoi, etä aviopuolisoiden oikeussuhteita koskevan 
lainsäädäntöuudistuksen myötä edusmiehisyys oli poistetava, puolisoila tuli ola 
oikeus halita yksityistä omaisuutaan ja puolisoiden väliset omaisuussuhteet tuli 
järjestää kolmen rinnakkaisen omaisuusjärjestelmän mukaisesti. Järjestelmät perustuivat 
                            
29 Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 9–11. 
30 Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 11–12. 
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ansio-omaisuuden yhteisyyteen, yleiseen omaisuuden yhteisyyteen ja omaisuuden 
erilisyyteen. Puolisoila olisi mahdolisuus ennen aviolitoa ja sen aikana 
avioehtosopimuksela järjestää omaisuussuhteensa haluamansa järjestelmän mukaan. 
Mietintö ei kuitenkaan johtanut aviolitolainsäädännön uudistukseen.31 
 
Vuonna 1919 oikeusministeriö kehoti lainvalmistelukuntaa valmistamaan lopulisen 
ehdotuksen koskien aviopuolisoiden oikeussuhteita. Lainvalmistelukunta totesi, etä 
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa valmisteltujen ehdotuksien periaateet soveltuivat 
paremmin aviopuolisoiden oikeussuhteita koskevan uudistuksen pohjaksi kuin aiempi 
lainvalmistelukunnan mietintö. Lainvalmistelukunnan aloiteesta oikeusministeriö aseti 
komitean arvioimaan, tuliko uusi lainsäädäntö rakentaa Ruotsin, Tanskan ja Norjan 
ehdotuksissa omaksutujen periaateiden mukaisesti. Komitea oli yksimielisesti sen 
kannala, etä lainsäädäntömme  pohjaksi tuli laitaa  pohjoismaiset 
lainsäädäntöehdotukset. Komitean ilmaistuaan mielipiteensä, antoi lainvalmistelukunta 
26.5.1920 ehdotuksensa laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista. Kun lakiehdotus oli 
vuoden 1922 valtiopäivilä esitety eduskunnale, ryhdytin sitä lopulta käsitelemään 
lakivaliokunnassa. Lakivaliokunta oli yksimielinen sitä, etä miehen edusmiesoikeus oli 
poistetava ja aviopuolisot oli saatetava keskenään oikeudelisesti yhdenvertaisiksi. 
Erimielisyytä aiheuti puolisoiden aviovaralisuussuhteen järjestäminen omaisuuden 
erilisyyden periaateen mukaisesti, muta lakivaliokunnan enemmistö hyväksyi 
lakiehdotuksen pääperiaateen.32 
 
Vuonna 1923 valiokunta ehdoti eduskunnale, etä esitys laiksi aviopuolisoiden 
oikeussuhteista hylätäisin, koska samoihin aikoihin oli odotetavissa halituksen esitys 
laiksi avioliton päätämisestä ja purkamisesta. Valiokunta katsoi, etä lainsäädännön 
ositaisesta uudistamisesta voisi aiheutua vaikeita tulkintakysymyksiä uuden lain ja 
voimaan jäävien vanhojen lainsäädösten joutuessa ristiritaan keskenään. Koko 
aviolitolainsäädännön uudistaminen yhtä aikaa mahdolistaisi yhtenäisen ja 
johdonmukaisen lainsäädännön. Valiokunta esiti, etä halitusta kehotetaisin antamaan 
eduskunnale esitys aviolitolainsäädännön uudistamiseksi kokonaisuudessaan. Vuonna 
1924 lainvalmistelukunta yhdisti avioliton päätämistä ja purkamista sekä 
aviopuolisoiden oikeussuhteita koskevat säännökset ja antoi lakiehdotuksen uudeksi 
aviokaareksi. Korkein oikeus antoi lausuntonsa ehdotuksen pohjalta tehdystä 
                            
31 Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 13–18. 
32 Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 18–20. 
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esityksestä, minkä seurauksena esitys vahvistetin muutetuna ja annetin 
eduskunnale. Lakivaliokunta antoi asiasta mietintönsä vuonna 1928 hyväksyen 
esityksen lakiehdotukset pääpirteissään ja muuti lakiehdotuksen nimeksi aviolitolaki. 
Lakiehdotus hyväksytin eduskunnassa yksimielisesti lähes muutumatomana vuonna 
1929.33 
 
2.2 Aviopuolisoiden omistussuhteiden määräytyminen aviolitolain 
mukaan 
 
Vuoden 1889 AOL korvatin aviolitolaila, joka tuli voimaan vuonna 1930. Uuden 
aviolitolain  perustana  olivat jo aiemmin  valmistuneet  pohjoismaiset 
lainsäädäntöehdotukset34. Yhteinen historia aviolitolakien valmistelussa on jätänyt 
jälkensä voimassa olevin lakeihin, minkä seurauksena aviovaralisuusjärjestelmät 
Pohjoismaissa  muistutavat  perusratkaisuiltaan toisiaan. 35  Pohjoismaissa 
omaisuusjärjestelmien lähtökohtana on, etä kumpikin aviopuolisoista omistaa oman 
omaisuutensa ja mahdolisessa osituksessa puolisola voi ola oikeus vaatia itseleen 
osuuta omaisuuden arvosta. Pääsääntönä Pohjoismaissa on omaisuuden jakaminen 
osituksessa tasan36, muta omaisuuden puolitamisesta voidaan poiketa tietyin 
lakikohtaisin edelytyksin. Tilanteet, joloin osituksessa on mahdolista poiketa 
puolitamisperiaateesta kuitenkin eroavat Pohjoismaiden välilä.37 
 
                            
33 Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 20–22. 
34 Ks. Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 5–6. Tanskalainen professori Goos esiti 
vuonna 1875 pidetyssä pohjoismaisessa lakimieskokouksessa näkemyksensä aviovaralisuussuhteiden 
sääntelystä. Yhteispohjoismainen mali perustuukin juuri Goosin esitämile periaateile, joita ovat 
puolisoiden varalisuuksien erilisyys avioliton aikana, puolisoiden itsenäinen määräämisoikeus omaan 
varalisuuteensa ja omaisuuden jako, ositus, avioliton purkaudutua. 
35 Pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraporti 2002:559, s. 6. 
36  Ks. esimerkiksi  Tanska  Retsvirkningsloven (37/1995,  RVL) § 16,  Ruotsi 
Äktenskapsbalk (230/1987, ÄktB) 11 kap. 3 §, Norja Ekteskapslov (47/1991, EL) § 58 ja Suomi AL 100 §. 
37 Pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraporti 2002:559, s. 15–16, 18. Kuten Suomen AL 103 b §, 
mahdolistaa Ruotsin ÄktB 12 kap. 1 § poikkeamisen omaisuuden puolitamisperiaateesta. 
ÄktB 12 kap. 1 §:n mukaan puolisola, joka omistaa enemmän avio-oikeuden alaista omaisuuta, voi ola 
oikeus säilytää avioero-osituksessa itselään enemmän avio-oikeuden alaista omaisuuta, mikäli 
avioliton kesto, puolisoiden taloudelinen tilanne ja muut olosuhteet huomioiden omaisuuden 
puolitamisen johtaisi kohtuutomuuteen. Norjassa omaisuuden puolitamisen pääsäännöstä poikkeaminen 
ei edelytä osituksen kohtuutomuuta. Norjassa ekteskapslov § 59.1:n mukaan puoliso voi vaatia, etä 
omaisuus, jonka hän on ennen aviolitoa ansainnut tai saanut perintönä, lahjana tai testamentin nojala, 
jätetään jakamata. Mikäli vaatimus johtaisi toisen puolison kannalta kohtuutomaan lopputulokseen 
osituksessa, mahdolistaa EL § 59.2 vaatimuksen hylkäämisen kokonaan tai ositain. 
 
 
11 
Pohjoismaiset aviovaralisuusjärjestelmät 38  muodostavatkin oman ryhmänsä 
eurooppalaisten aviovaralisuusjärjestelmien joukossa.  Pohjoismainen 
aviovaralisuusjärjestelmä voidaan nähdä avioliton aikaisena varalisuusjärjestelmänä, 
jossa keskeistä on omaisuuden erilisyys avioliton kestäessä ennalaan. 
Kansainvälisissä keskusteluissa pohjoismaista aviovaralisuusjärjestelmää kutsutaan 
lykätyn yhteisomituksen järjestelmäksi omaisuuden erilisyysjärjestelmän sijaan. 
Nimitys lykätyn yhteisomistuksen järjestelmä on seurausta ajatelutavasta, jonka 
mukaan varalisuuta tarkastelaan osituksen näkökulmasta eikä avioliton aikaisena 
omaisuuden erilisyytenä.39 Osituksessa puolisoiden neto-omaisuus lasketaan yhteen ja 
puolitetaan avioliton aikaisesta omaisuuden erilisyydestä huolimata.40 Koska 
avioliton purkautumisen seurauksena ei kuitenkaan synny omaisuuden yhteisyytä, 
vaan oikeus tietyyn jako-osuuteen, eroavat pohjoismaiset järjestelmät omaisuuden 
yhteisyyden tai omaisuuden rajoitetun yhteisyyden järjestelmistä.41 
 
Voimassa oleva aviolitolakimme perustuu puolisoiden itsenäisyyteen taloudelisissa 
asioissa ja varalisuuden erilisyyteen, kun taas AOL perustui omistuksen-, valinnan ja 
velkojen yhteisyyteen.42 Tavoiteena aviolitolakia säädetäessä oli löytää ratkaisu, jola 
säilytetäisin omaisuuden yhteisyydele rakentuvan järjestelmän hyvät puolet ja 
mahdolistetaisin puolisoiden taloudelinen rippumatomuus ilman, etä puolisoiden 
varat ja velat olisivat täysin erilisiä. Puolisoiden tasavertaisuuden ja taloudelisen 
rippumatomuuden toteutamiseksi AL:n varalisuusjärjestelmän pääperiaateiksi tulivat 
AL 34 §, jonka mukaan puolisot omistavat oman omaisuutensa, AL 35 §, jonka mukaan 
puolisoila on avio-oikeus toistensa omaisuuteen ja AL 52 §, jonka mukaan elatusvelkaa 
lukuun otamata puolisoiden velat ja velkavastuu ovat erilisiä43. Säännökset 
                            
38 Ks. Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 270. Kuten edelä on jo mainitu, on Norjassa 
vuodesta 1991 lähtien mahdolistetu osituksessa testamentila, perinnölä, lahjana tai ennen aviolitoa 
saadun omaisuuden jätäminen jaon ulkopuolele. Kankaan mukaa Norja on sirtynyt lähemmäs 
täydelisen omaisuuden erilisyyden varaan rakentuvaa järjestelmää. 
39 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 243. 
40 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 266. 
41 Helin, Onko aviovaralisuusjärjestelmämme vanhentunut? Lakimies 2010/7-8, s. 1311. Ks. Kangas, 
Kaikela on aikansa. Lakimies 1998/6–             U                      ”         
              ”                                                            
                                                                        
                                       -                         
42 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 4–5. Ks. Aarnio – Mahkonen, Suomen aviolito-oikeus 
(1983), s. 120. AOL:n mukainen velkavastuu oli pääsääntöisesti yhteistä. Ks. velkavastuusäännökset 
AOL 4 luku. 
43 Ks. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 267. Koska AOL:n mukainen naimaosa teki puolisoiden 
omaisuuden yhteiseksi, voitin ulosmitauksessa käytää yhteistä omaisuuta kummankin puolison 
velkojen maksuun. Aviolitolain myötä molemmila puolisoila on oma varalisuuspiri ja he vastaavat 
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mahdolistavat taloudelisen rippumatomuuden avioliton aikana ja lieventävät 
omaisuuden erilisyydestä mahdolisesti aiheutuvia epäkohtia avioliton päätyessä.44 
Puolisoila on myös AL 33 §:n mukainen yleinen sopimusvapaus sekä oikeus 
itsenäisesti päätää solmitavan sopimuksen sisälöstä ja sopimuskumppaneistaan.45 
Puolisot voivat halutessaan antaa itseään sitovan lahjanlupauksen tai lahjoitaa 
omaisuutaan puolisoleen.46 
 
Aviolitolain 34 §:ssä säännelyn omaisuuden erilisyyden periaateen mukaan 
omaisuus, joka puolisola on aviolitoon mennessä ja jonka hän saa avioliton aikana, 
kuuluu hänele.47 Omaisuuden erilisyyden periaateen mukaan omaisuuden omistava 
puoliso on tietyjä poikkeuksia lukuun otamata oikeutetu määräämään 
omaisuudestaan avioliton aikana. Aviolitolain 38 ja 39 §:ien mukaan puoliso ei saa 
luovutaa ilman toisen puolison lupaa kinteää omaisuuta, joka on tarkoitetu 
käytetäväksi heidän yhteisenä kotinaan eikä tietyä laissa lueteltua irtainta omaisuuta.48 
Edelä mainitut valinnanrajoitukset koskevat ainoastaan aviolitolaissa lueteltua 
omaisuuta, joten toisen puolison suostumusta ei tarvita selaisesta omaisuudesta 
määräämiseen, mikä ei sisäly AL 38–39 §:in.49 
 
Avioliton solmiminen ei muuta puolisoiden omistussuhteita; avioyhteydestä ei seuraa 
yhteisomistusta, ei synny omistusoikeuta toisen puolison omaisuuteen tai yhteistä 
pesää.50 Aviolitolaki ei lähtökohtaisesti vaikuta nihin yleisin sääntöihin, jotka 
koskevat omaisuuden omistajan asemaa; omaisuuden omistaa se puoliso, jola on 
omaisuuteen lailinen saanto51. Mikäli omaisuuden oikeasta omistajasta on epäselvyytä, 
ratkaistaan  omistajuus  yleisten sivilioikeudelisten sääntöjen  mukaisesti. 
                                                                                 
omala omaisuudelaan velasta, jonka ovat yksin hankkineet. Velkojila ei ole oikeuta tehdä vaatimuksia 
puolison avio-oikeuden nojala. 
44 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 94–95. 
45 Ks. Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 75–77. 
46 Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 80, 84. Ennen vuota 1992 AL 45 § sisälsi puolisoiden 
välisen lahjoituskielon. Vuodesta 1992 alkaen puolisoiden keskinäiset lahjat ovat kuuluneet heidän 
sopimusvapauden pirin. Ks. Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 88. Aviolitolain 45 §:n kielon 
vastaisesti tehty lahjoitus oli ehdotomasti mitätön. 
47 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 253. 
48 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 13. 
49 Saarenpää, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammatitaitona (2005), s. 18. 
50 Saarenpää, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammatitaitona (2005), s. 17–18. 
51 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 107. Omaisuus on saatu lailisela saannola, kun 
kyse on esimerkiksi kaupasta, lahjasta, vaihdosta tai perinnöstä. Vrt. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 
200–201. Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista taas lähti sitä, etä omaisuus kuului sile 
puolisole, jonka varoila se oli hankitu. Esimerkiksi miehen yksityisilä varoila hankitu kinteistö 
kuului hänen yksityiseen omaisuuteensa, vaikka vaimo oli saanut sihen lainhuudon. Lainhuuto ei luonut 
asiassa omistusoikeuta. 
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Lähtökohdaksi otetaan nimiperiaate, jonka mukaan omaisuuden omistaa se, jonka 
nimin omaisuus on hankitu. Nimiperiaateesta voidaan kuitenkin poiketa fidusiaari- eli 
luotamusperiaateen mukaisesti. Periaateen mukaan omaisuuta voidaan pitää 
yhteisenä vaikka se olisi hankitu vain toisen puolison nimin, mikäli voidaan pitää 
todennäköisenä, etä omaisuus on tarkoitetu hankitavaksi yhteiseksi.52 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1992:48 avopuolisot olivat käytäneet molempien 
varoja ajoneuvojen hankintaan, muta ajoneuvot oli rekisteröity ainoastaan toisen 
puoliso B:n nimin. Puoliso A oli pitänyt ajoneuvojen rekisteröintiä vain 
muodolisuutena. Korkein oikeus katsoi saamansa selvityksen perusteela, etä 
ajoneuvot oli olut tarkoitus hankkia yhteiseen lukuun ja puolisot omistivat ajoneuvot 
yhdessä. Korkeimman oikeuden mukaan A:n varoja oli osoitetu käytetyn ajoneuvojen 
hankintaan. Perusteluissaan korkein oikeus totesi puoliso A:n näytäneen toteen, etä 
ajoneuvot oli rahoitetu hänen tililtään, johon B:lä oli olut käytöoikeus. A oli myös 
rahoitanut ajoneuvojen hankintaa hänen niminsä otetuila lainoila ja osalistunut 
vaihtoautojen rahoitukseen.53 
 
Jos kyse on irtaimesta omaisuudesta, AL 89 §:n mukaan molempia puolisoita pidetään 
esineen omistajina, mikäli ei tiedetä, kummale esine kuuluu. Yhteisomistusoletama 
voidaan kumota osoitamala puolison omistusoikeus esineen suhteen. Puolisot voivat 
omistaa omaisuuta myös yhteisesti. Aviolitolain 85.3 §:n mukaan puolison 
vaatimuksesta54 yhteinen omaisuus tulee jakaa omaisuuden osituksessa tai erotelussa. 
Tavoiteena on turvata puolisoiden mahdolisuus päästä eroon varalisuussuhteissaan 
toisesta puolisosta.55 Kun kyse on kinteästä omaisuudesta, nimiperiaateen mukaisesti 
omistajana pidetään puolisoa, jonka nimin on maakaaren 10:1:n ja 13:4:n mukaisesti 
myönnety lainhuuto. Kinteää omaisuuta voidaan pitää yhteisenä, vaikka se olisi 
hankitu vain toisen puolison nimin, jos voidaan osoitaa, etä tarkoitus on olut hankkia 
omaisuus yhteiseksi.56 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1986 I 103 kinteistö oli hankitu puoliso A:n 
nimiin. Kinteistöä oli käytety puolisoiden A ja B yhteisenä kotina sekä A:n 
                            
52 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 107–111. 
53 1992:48. (www.finlex.fi) 
54 Ks. KKO 1996:38 ja KKO 2013:34. Ratkaisujen perusteluissa todetaan, etä AL 85.3 §:n mukaan 
puolisoiden yhteinen omaisuus on vaaditaessa jaetava omaisuuden osituksessa. (www.finlex.fi) 
55 Saarenpää, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammatitaitona (2005), s. 30. 
56 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 107–111. 
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liketoiminnassa. Kyseisin tarkoituksin kinteistöä oli käytety vuosina 1966–1974, 
kunnes puolisoiden välit olivat rikkoutuneet. A oli osalistunut kinteistön 
hankintakustannuksin ainakin liketoiminnastaan saamilaan tuloila. A oli rahoitanut 
tontin kauppahinnan omila varoilaan, muta rakentaminen oli rahoitetu puolisoiden 
yhteisesti otamila lainoila sekä B oli osalistunut rakentamisen rahoitamiseen 
ansiotyössä hankkimilaan tuloila sekä toiminnalaan kotona. Tontin arvo oli vähäinen 
veratuna tontin ja rakennuksen muodostaman kokonaisuuden arvoon.57 
 
Pesänjakaja oli toimitamassaan omaisuuden osituksessa katsonut, etä tonti 
rakennuksineen oli A:n avio-oikeudesta vapaata omaisuuta, koska puolisoila oli avio-
oikeuden molemminpuolisesti poistava avioehtosopimus ja tonti oli ostetu yksin A:n 
nimin sekä tontile rakentaminen oli myös suoritetu hänen nimissään. B vaati, etä 
ositus palautetaan pesänjakajale oikaistavaksi siten, etä hänen vahvistetaan omistavan 
puolet kinteistöstä tai ainakin puolet tontila olevista rakennuksista, tai hänelä 
vahvistetaan olevan omakotitalon rakennuskustannusten osalta 75 000 markan saatava 
A:lta.58 
 
Raastuvanoikeus katsoi, etä A omisti yksin kinteistön. Raastuvanoikeuden 
perusteluissa todetaan, etei B olut näytänyt maksaneensa A:n liketoimintaa varten 
rakennetun ja pääasiassa likekinteistönä käytetyn rakennuksen rakennuskustannuksia 
tai rakentamista varten otetuja velkoja. Toisin kuin raastuvanoikeus, hovioikeus katsoi 
selvitetyksi, etä rakennuksen osa, jota oli käytety perheen asuntona, oli hankitu A:n ja 
B:n yhteiseen lukuun. Sen sijaan rakennuksen tontia ja sen A:n liketoiminnan käytössä 
oluta osaa ei olut näytety hankitun A:n ja B:n yhteiseen lukuun. A:n ja B:n katsotin 
omistavan yhdessä puoliksi rakennuksesta osan, jota käytetin perheen asuntona, ja A:n 
yksin omistavan liketoimintansa käytössä oleen osan rakennuksesta.59 
 
KKO päätyi sihen, etä A ja B omistavat yhdessä koko kinteistön tonteineen ja 
rakennuksineen sinä suhteessa kuin he ovat osalistuneet kinteistön 
hankintakustannuksin. Asia palautetin pesänjakajale omaisuuden erotelun 
toimitamiseksi uudeleen.60 Korkeimman oikeuden ratkaisu ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
etä aviolito ja yhteinen talous automaatisesti synnytäisivät oletaman 
                            
57 KKO 1986 II 103. (www.finlex.fi) 
58 KKO 1986 II 103. (www.finlex.fi) 
59 KKO 1986 II 103. (www.finlex.fi) 
60 KKO 1986 II 103. (www.finlex.fi) 
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yhteisomistuksesta. Kinteää omaisuuta voidaan pitää yhteisenä, vaikka se olisi 
hankitu vain toisen puolison nimin, jos voidaan näytää toteen, etä tarkoitus on olut 
hankkia omaisuus yhteiseksi. Ratkaisussa ritävän näytön yhteisomistuksesta loivat 
yhteinen rahoitus ja kinteistön käytö liketoimintaan, joka oli ositain 
yhteistoimintaa.61 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2010:57 leski Sinikka O oli esitänyt omaisuuden 
osituksessa väiteen, etä hänen kuoleen puolisonsa Leo O:n nimissä oleva kinteistö 
kuului heile yhteisesti. Leo O oli avioliton aikana ostanut pakkohuutokaupassa 
kinteistön omin niminsä ja lainhuuto oli myönnety yksin hänele. Pesänjakaja oli 
katsonut, etä puolisoiden oli olut tarkoitus hankkia kinteistö yhteisesti. Pesänjakajan 
päätös perustui avioliton pitkään kestoaikaan ja kinteistön käytöön pitkäaikaisesti 
perheen yhteisenä kotina.62 
 
Käräjäoikeus totesi ratkaisussaan, etä kinteä omaisuus lähtökohtaisesti kuului sile 
puolisole, jonka nimin omaisuus oli hankitu. Vaikka omaisuus olisi vain toisen 
puolison nimissä, on tarkoituksena voinut ola hankkia omaisuus yhteiseen lukuun. 
Tapauksessa perheen tulot olivat pääasiassa hankitu Leo O:n liketoiminnasta, kun 
Sinikka O:n tulot olivat oleet vähäiset. Sinikka O oli huolehtinut kotin lityvistä töistä 
ja toimenpiteistä sekä rahoitanut jonkin veran kinteistön hankintaa ansiotyöstään 
saamilaan tuloila ja toimimala Leo O:n yhtiössä. Puolisoiden aviolito oli kestänyt 
lähes 29 vuota ja kinteistöä oli käytety perheen yhteisenä kotina vuodesta 1984 
lähtien. Käräjäoikeus katsoi, huomioiden avioliton keston ja kinteistön käytön 
pitkäaikaisesti yhteisenä kotina, etä puolisoiden tarkoituksena oli olut hankkia 
kinteistö yhteisesti. Käräjäoikeus hyväksyi pesänjakajan ratkaisun, jonka mukaan 
Sinikka ja Leo O omistivat kinteistön puolisosuuksin. Hovioikeus hyväksyi 
käräjäoikeuden päätöksen perusteluineen.63 
 
Korkeimman oikeuden perusteluissa todetaan, etä pääsääntönä on, etä omaisuuden 
omistajana pidetään henkilöä, joka on saannon perusteela omaisuuden hankkinut tai 
saanut. Tapauksessa saantona on kinteistön pakkohuutokauppa ja kauppakirjan mukaan 
Leo O on yksin ostanut kinteistön. Korkeimman oikeuden mukaan Sinikka O:n tulee 
                            
61 Saarenpää, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammatitaitona (2005), s. 70–71. 
62 KKO:n ratkaisut kommentein 2010:II, s. 70–71. 
63 KKO:n ratkaisut kommentein 2010:II, s. 72, 73. 
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näytää toteen, etä kinteistö on hankitu yhteiseksi, koska kauppakirjan merkintä 
osoitaa omistajaksi ainoastaan Leo O:n. Korkein oikeus on katsonut, etä Sinikka O:n 
ja Leo O:n avioliton kesto ja kinteistön pitkä käytö heidän yhteisenä kotinaan ei ritä 
osoitamaan, etä Leo O olisi toiminut kinteistön pakkohuutokaupassa myös Sinikka 
O:n lukuun, tai etä kinteistö oli olut tarkoitus ostaa puolisoiden yhteiseksi.64 
 
Puolisoiden väliset omistussuhteet voivat myös osoitautua keinotekoisiksi, kuten 
korkeimman oikeuden ratkaisut 2007:24 ja 2012:16 osoitavat. Korkeimman oikeuden 
ratkaisussa 2007:24 velalisen puoliso B:n veloista oli ulosmitatu hänen puolisonsa A:n 
nimissä olevat asunto-osakeyhtiön osakkeet, osakeyhtiön osakkeet ja hänen nimissään 
oleen henkilöauton myynnistä saadut varat, jotka olivat A:n omala pankkitililä. 
Tapauksessa puolisoiden välisiä omaisuusjärjestelyitä pidetin keinotekoisina ja B:n 
velat voitin ulosmitata nimiperiaateen estämätä A:n nimissä olevasta 
varalisuudesta.65 Korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2012:16 palaan myöhemmin 
osituksen esisopimusta koskevan jakson yhteydessä. 
3. Avio-oikeus 
 
Säännös avio-oikeudesta otetin lakin, kun aviolitolakia valmisteltin 
1920-luvula.66 Avio-oikeuta koskevala säännökselä pyritin edistämään puolisoiden 
yhdenvertaisuuta ja tekemään puolisot omistussuhteissaan itsenäisiksi.67 Avio-
oikeuden käsite korvasi NK:ssa ja AOL:ssa oleen naimaosan käsiteen. 
Aviolitolainsäädäntöä uudistetaessa 1920-luvula lakivaliokunta huomauti, etä 
naimaosan käsiteen käytäminen ei soveltuisi aviovaralisuusmalin, joka perustuisi 
omaisuuden erilisyysjärjestelmään.  Omaisuuden erilisyysjärjestelmässä ei 
muodostunut yhteistä pesää, joten tarvitin uusi käsite kuvaamaan puolison oikeuta 
omaisuuden osituksessa.68 
 
Aulis Aarnion mukaan avio-oikeuden käsite on lainsäätäjän käytöön otama ilmaisu, 
jola laissa esintyvä            oidaan tarkoituksenmukaisela tavala 
                            
64 KKO:n ratkaisut kommentein 2010:II, s. 74. 
65 Ks. tarkemmin KKO 2007:24. (www.finlex.fi) 
66 Helin, Onko aviovaralisuusjärjestelmämme vanhentunut? Lakimies 2010/7-8, s. 1314–1316. 
67 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 94. Ks. Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 70–71. 
Avio-oikeuden tarkoitus on myös säilytää taloudelinen etujenyhteisyys puolisoiden välilä omaisuuden 
erilisyydestä huolimata. 
68 Kangas, Omaisuuden yhteisyydestä omaisuuden erilisyyteen (1996), s. 70–71. 
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kielelisesti halita. Avio-oikeus ei itsessään synnytä oikeusvaikutuksia, vaan se on 
puolison oikeusaseman momentien nimi.69 Marti Rautiala on katsonut, etä avio-
oikeus on nin sanotu odotusoikeus, jonka myötä puolisole syntyy mahdolisuus 
tulevaan saantoon, jonka täytyminen on kuitenkin epävarmaa. Rautialan mukaan avio-
oikeus on oikeus odotaa tasinkoa avioliton kestäessä ennalaan ja avioliton 
purkautuessa se muodostuu osituksessa omistusoikeudeksi. Rautiala huomautaa, etä 
kyse ei ole saamisoikeudesta, jonka perusteela puolisola olisi oikeus saada osa toisen 
puolison omaisuudesta, vaan avio-oikeuden perusteela osituksessa verataan toisinsa 
puolisoiden säästöjä, minkä perusteela ratkaistaan, kumpi puolisoista on oikeutetu 
saamaan tasinkoa.70 
 
Avio-oikeuden käsiteen myötä tuli mahdoliseksi käsitelä erikseen omaisuuden 
valintaa avioliton aikana ja omaisuuden jakamista avioliton päätyessä.71 Ennen 
aviolitolain  uudistusta 72  omaisuuden  valinnan rajoitukset  koskivat 
AL 38–39 §:ien73 mukaista omaisuuta, jos se oli avio-oikeuden alaista. Puoliso ei 
saanut luovutaa kinteää tai irtainta omaisuuta, joka oli avio-oikeuden alaista, ilman 
toisen puolison suostumusta. Koska valinnan rajoitukset olivat sidotuja omaisuuden 
avio-oikeusluonteeseen, pystyivät puolisot avioehtosopimuksela kiertämään 
AL 38–39 §:ien mukaiset valinnan rajoitukset. Solmimala avioehtosopimuksen, jola 
suljetin pois molemminpuolinen avio-oikeus, sai puoliso mahdolisuuden luovutaa 
AL 38–39 §:ien mukaista omaisuuta ilman, etä sihen enää tarvitin toisen puolison 
suostumusta. Aviolitolain uudistuksen yhteydessä AL 38–39 §:ien sisältöä muutetin, 
minkä seurauksena valinnan rajoitukset eivät ole enää sidoksissa sihen, onko omaisuus 
avio-oikeuden alaista vai ei. Valinnan rajoitukset on kytkety nykyisin omaisuuden 
käytötarkoitukseen.74 Aviolitolain 37 § kuitenkin edelytää edeleen puolisoita 
                            
69 Aarnio, Avio-oikeuden käsiteestä. Lakimies 1965, s. 598. 
70 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 271–272. 
71 Helin, Onko aviovaralisuusjärjestelmämme vanhentunut? Lakimies 2010/7-8, s. 1314–1316. Ks. 
Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 37–38. 
72 Laki aviolitolain muutamisesta (411/1987) tuli voimaan 1.1.1988. Aviolitolain uudistuksen myötä 
avio-oikeuden käsitesisältö muutui, kun aviolitolain 38–39 §:t uudistetin. 
73                        §        ”…                                 
kinnitytäkö kinteää omaisuuta, johon toisela puolisola on avio-oikeus, elei tämä kirjalisesti ole 
antanut sihen suos       ”            §        “…                         
suostumukseta luovutako irtainta omaisuuta, johon tälä on avio-oikeus ja joka kuuluu puolisoiden 
                            …” 
74 Aarnio–Helin, Aviolitolain muutetut säännökset (1988), s. 76–77. 
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hoitamaan avio-oikeuden alaista omaisuuta nin, etei se aiheetomasti vähene toisen 
puolison vahingoksi. 75 
 
Toisin kuin AOL:ssa, aviolitolaissa ei enää tehdä jakoa yksityisen omaisuuden ja 
yhteisen omaisuuden välilä. Avio-oikeus tarkoitaa oikeuta toisen puolison 
omaisuuteen, muta silä ei ole vaikutusta puolisoiden välisin omistusoikeussuhteisin. 
Avio-oikeus ei luo puolisoile oikeuta valita toistensa omaisuuta76 eikä se muuta 
naimaosan tavoin omaisuuta yhteiseksi. Avio-oikeudesta huolimata puolisole kuuluva 
omaisuus on edeleen hänen omistuksessaan ja valinnassaan.77 Avio-oikeuden kohdala 
puhutaan avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta ja avio-oikeudesta vapaasta 
omaisuudesta.78 Avio-oikeus ilmenee AL 35 §:stä, jonka mukaan aviopuolisola on 
avio-oikeus toisen puolison omaisuuteen, jos avioehtosopimuksesta tai kolmannen 
antamasta erilisestä määräyksestä ei muuta johdu. Avio-oikeuden alaista omaisuuta 
voi ola omaisuus, joka puolisola on ennen avioliton solmimista, tai jonka hän 
avioliton aikana saa.79 
 
Avio-oikeus toteutuu vasta avioliton purkautuessa, joten avioliton kestäessä ennalaan 
omaisuuden erilisyys säilyy, eikä silä ole vaikutuksia puolisoiden välisin 
omistussuhteisin.80 Aviolito ja avio-oikeus eivät myöskään pääsääntöisesti vaikuta 
nihin yleisin sääntöihin, jotka koskevat omistajan asemaa81. Aviolitolaista kuitenkin 
ilmenee, etä aviopuolison asema omistajana eroaa sitä, milainen asema naimatomala 
henkilölä omistajana on.82 Esimerkkinä voidaan mainita ylä esitelty AL 37 §. 
Tämäkään säännös ei vaikuta välitömästi avioliton aikaisin oikeustoimin, vaan se 
                            
75 Ks. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 223. AOL:ssa ei olut AL 37 §: n mukaista säännöstä, joka 
velvoiti hoitamaan omaisuuta nin, etei se aiheetomasti vähentynyt toisen puolison vahingoksi. AL 37 
§:n mukainen periaate ilmeni kuitenkin AOL 5:2:n pesäeroa koskevista perusteista. Vaimola oli oikeus 
pesäeroon, jos mies oli laiminlyönyt tai hoitanut huonosti pesän asioita tai rasitanut pesää velala ilman 
vastaavaa hyötyä. 
76 Vrt. AOL 2:1 ja AVL 3.1. Miehele kuului edusmiesoikeus taloudelisissa asioissa ja hän oli oikeutetu 
määräämään myös vaimonsa omaisuudesta. Pääsääntönä AOL:ssa olikin miehen oikeus valita 
puolisoiden yksityistä ja yhteistä omaisuuta. 
77 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 268–269. 
78 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 268–270. 
79 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 14. 
80 Mikkola, Perheoikeus. Oikeusjärjestys osa 1 (2012), s. 146. 
81 Ks. Aarnio–Mahkonen, Suomen aviolito-oikeus (1983), s. 114. Säännönmukaisessa omistustilanteessa 
omistajala on oikeus halita omaisuuta, oikeus käytää sitä sekä oikeus tehdä omaisuuta koskevia 
määräämistoimia. 
82 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 253. 
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aktualisoituu vasta osituksessa vastikesäännöstön83 avula ja siloinkin vain, jos 
aviopuoliso on aiheetomasti vähentänyt avio-oikeuden alaista omaisuuta.84 
 
Avio-oikeudela pyritään lieventämään omaisuuden erilisyyden periaateen 
eriarvostavia vaikutuksia. Esimerkiksi toinen puolisoista voi ola työelämässä, kun taas 
toinen hoitaa kodin ja lapset. Avioliton aikana puolisoiden välile syntyy taloudelinen 
yhteys, kun kumpikin panostaa omala tavalaan perheestä huolehtimiseen. Vähemmän 
omistava puoliso joutuisi eriarvoiseen asemaan, jos työssä käyvä puoliso saisi avioliton 
purkautuessa suoraan erilisyysperiaateen nojala kaiken perheele palkalaan 
hankkimansa omaisuuden.85 Aviovaralisuusjärjestelmän keskeisenä lähtökohtana 
voidaan pitää taloudelisesti heikomman osapuolen suojaamista avioeron yhteydessä. 
Avio-oikeuden myötä hänele syntyy saamisoikeus, jonka varakkaampi puoliso on 
velvolinen toteutamaan. Avio-oikeudela ei ole kuitenkaan avioliton aikana 
varalisuusarvoa, vaan sen tarkoitus toteutuu omaisuuden osituksessa.86 
 
3.1 AOL:n mukainen yhteinen omaisuus ja yksityinen omaisuus 
 
Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista määriti tarkasti, mitä omaisuuta 
kuului yksityiseen omaisuuteen ja mikä omaisuus oli yhteistä. Omaisuus oli yksityistä 
suoraan lain nojala, puolisoiden tahdonilmaisun johdosta tai kolmannen henkilön 
tahdosta. Kaikki muu omaisuus oli puolisoiden yhteistä omaisuuta.87 Puolison 
yksityistä omaisuuta AOL 1:3:n mukaan oli ennen aviolitoa perity tai ansaitu maala 
oleva kinteä omaisuus sekä avioliton aikana perity maala oleva kinteä omaisuus. 
Testamentila saatu omaisuus ei olut perimysmaata ja näin olen se kuului puolisoiden 
                            
83 Ks. Kangas, Perhe- ja jäämistöoikeuden alkeet (2013), s. 344–345. Mikäli aviopuoliso on laiminlyönyt 
velvoiteen hoitaa avio-oikeuden alaista omaisuuta ja avio-oikeuden alainen omaisuus on sen johdosta 
aiheetomasti vähentynyt, voidaan vastikesäännöstön avula ennalistaa tilanne osituksessa selaiseksi 
kuin se olisi, mikäli puoliso ei olisi laiminlyönyt omaisuuden hoitovelvolisuuta. Vastikesäännöstölä on 
tarkoitus myös pitää puolisoiden omaisuus sen laatuisena kuin mitä avio-oikeuden ulotuvuudesta on 
aiemmin määräty. Vastikkeet jaetaan kolmeen pääryhmään: puolison omasta omaisuudesta annetava 
vastike, avio-oikeuden alaisen omaisuuden yhteenlasketusta säästöstä erotetavat vastikkeet ja 
ennakkoperintövastikkeet. 
84 Mikkola, Perheoikeus. Oikeusjärjestys osa 1 (2012), s. 146. Ks. AL 94 §. 
85 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 117. 
86 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 14–15. 
87 Ks. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 189. Puolisoiden yhteistä omaisuuta oli kaikki kaupungissa 
oleva kinteä omaisuus ja irtain omaisuus. Silä ei olut väliä, oliko kyseessä oleva omaisuus perityä vai 
ansaitua. Irtain omaisuus oli yhteistä, sijaitsipa se maala tai kaupungissa. Yhteistä omaisuuta oli myös 
avioliton aikana ansaitu maalaiskinteistö. 
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yhteiseen omaisuuteen. AOL:n mukaan testamentin tai lahjakirjaan oli kuitenkin 
mahdolista litää ehto, jonka mukaan omaisuus oli saajapuolison yksityistä.88 
 
Yhteinen omaisuus muodosti yhteisen pesän, josta kummalekin puolisole kuului tiety 
osuus. Tätä osuuta kutsutin edelä kerotun tavoin naimaosaksi. Avioliton 
purkautuessa yhteisen omaisuuden muodostama pesä jaetin naimaosan osoitamala 
tavala. Kumpikin puoliso sai puolet yhteisestä omaisuudesta ja yksityisen omaisuutensa 
puoliso sai itseleen kokonaisuudessaan.89 Puolisoila oli AOL:n mukaan mahdolisuus 
sopia avioehtosopimuksela ennen aviolitoa, etä tiety omistajapuolison omaisuus on 
hänen yksityistä omaisuuta. AOL:n mukaan avioehtosopimuksela voitin tehdä 
puolison yksityiseksi omaisuudeksi vain puolison kaupungissa oleva kinteä omaisuus, 
ennen aviolitoa omistetu irtain omaisuus, avioliton aikana perity irtain omaisuus ja 
avioliton aikana lahjana tai testamentila saatu irtain ja kinteä omaisuus.90 
 
Yksityisen ja yhteisen omaisuuden rajaamista AOL:ssa on perusteltu suvun intressilä ja 
puolison etujen suojaamisela aviolitossa. Koska kinteä omaisuus muodosti usein 
suvun elinkeinotoiminnan perustan, oli suvun näkökulmasta tärkeää, etä sile kuuluva 
maaomaisuus ei sirtynyt avioliton kauta toiseen sukuun. Puolisole myös halutin 
antaa suojaa toista puolisoa vastaan ja mahdolisuus hyötyä teoista, joita hän avioliton 
aikana teki yhteisen talouden hyväksi. Suvunintressien ja puolison etujen suojaamiseksi 
AOL:in sisälytetin surogaatisääntö, jonka mukaan avioliton aikana myydyn tai 
vaihdetun yksityisen omaisuuden sijaan tulut omaisuus oli myös yksityistä. Puolisoiden 
omaisuus- ja velkasuhteita koskevaa lakia edeltänyt naimiskaari ei sisältänyt 
surogaatisääntöä.91 
 
3.2 AL:n mukainen avio-oikeuden alainen omaisuus ja avio-oikeudesta 
vapaa omaisuus 
 
Voimassa olevan aviolitolain mukaan tavala, jola omaisuus omistetaan, ei ole 
merkitystä, kun arvioidaan, onko omaisuus avio-oikeuden alaista vai avio-oikeudesta 
vapaata omaisuuta. Lähtökohtana on, etä omaisuus on avio-oikeuden alaista, elei 
aviolitolaista muuta johdu. Omaisuus voi ola avio-oikeudesta vapaata suoraan lain 
                            
88 Aarnio – Mahkonen, Suomen aviolito-oikeus (1983), s. 105–106. 
89 Aarnio – Mahkonen, Suomen aviolito-oikeus (1983), s. 110–113. 
90 Aarnio – Mahkonen, Suomen aviolito-oikeus (1983), s. 106–107. 
91 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 11. 
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nojala, kolmannen henkilön tahdonilmaisun tai puolisoiden keskinäisen sopimuksen 
perusteela. Avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen kuuluu omaisuus, joka puolisola on 
aviolitoa solmitaessa tai jonka hän ansaitsee tai saa avioliton aikana myöhemmin 
perintönä, lahjana tai testamentila.92 
 
Aviolitolaissa avio-oikeuden ulkopuolele on rajatu henkilökohtaiset ja 
luovutamatomat oikeudet93. Aviolitolain 35.3 §:n mukaiset henkilökohtaiset ja 
luovutamatomat oikeudet ovat hyvin monimuotoisia. Niden pirin kuuluvat muun 
muassa oikeus elatusapuun, palkkaan, eläkkeeseen ja toiminimeen sekä 
tavaramerkkin.94 Kysymyksessä on nin sanotu aviolitolain kolmas omaisuuslaji, joka 
voi ola avio-oikeuden alaista tai sitä vapaata omaisuuta rippuen sitä, mitä kyseisestä 
omaisuuslajista on erikseen säädety.95 Aviolitolain 35.2 §:n mukaan avio-oikeudesta 
vapaan omaisuuden tuoto on kuitenkin avio-oikeuden alaista, elei toisin ole määräty 
tai sovitu. Omaisuuden tuoton yhteisyys on todetu jo AOL 1:6:ssa, jonka mukaan sekä 
yksityisestä etä yhteisestä omaisuudesta saatu tuoto oli yhteistä. 
 
Lahjanantajala, testaatorila sekä puolisoila on mahdolisuus vaikutaa avio-oikeuden 
ulotuvuuteen.96 Lahjanantaja voi lahjakirjaan litetylä ehdola ja testamentin tekijä 
sekä peritävä testamentissa määrätä, etä lahjan- tai testamentin saajan puolisola ei ole 
avio-oikeuta puolison saamaan lahjaan tai perintöön.97 Vuonna 2010 AL 35 §:ään 
(14.5.2010/427) sisälytetin mahdolisuus sulkea avio-oikeus pois myös vakuutuksen 
edunsaajamääräykseen sisälytetylä  määräykselä.  Vakuutuksenotajala  on 
mahdolisuus määrätä, etei edunsaajaksi määrätyn henkilön puolisola ole avio-oikeuta 
vakuutussummaan.98 Puolisoila itselään on mahdolisuus vaikutaa avio-oikeuden 
                            
92 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 119, 123–127. Myös AOL 1:3–4:n mukaan 
omaisuus voi ola yksityistä omaisuuta suoraan lain nojala, puolisoiden sopimuksen tai kolmannen 
tahdonilmaisun perusteela. AOL:n mukainen yksityinen omaisuus ei kuulu puolisoiden yhteiseen pesään 
eikä siten puolisola ole naimaosaa sihen. 
93 Ks. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 191. Naimiskaaressa tai laissa aviopuolisoiden omaisuus- ja 
velkasuhteista ei olut aviolitolain 35.3 §:n mukaista säännöstä henkilökohtaisista tai luovutamatomista 
oikeuksista. Marti Rautiala kuitenkin toteaa, etä puoliso ei voinut saada naimaosaa henkilökohtaiseen tai 
luovutamatomaan oikeuteen. Kyseessä olevat oikeudet olivat joko luonteensa puolesta tai positivisen 
lainsäännöksen nojala poikkeusasemassa. Henkilökohtaisen tai luovutamatoman oikeuden sijaan tulut 
omaisuus ei säilytänyt yksityistä luonneta vaan sijaan tulut omaisuus oli yhteistä. 
94 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 138. 
95 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 86. 
96 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 19–21. Ks. Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 72. 
Aviolitolakia valmisteltaessa lainvalmistelukunta totesi, etä kolmannela henkilölä, joka haluaa 
lahjoitaa tai testamentata toisele puolisoista omaisuuta, tulee ola valta määrätä, etei toisela puolisola 
ole lahjoitetuun tai testamentatuun omaisuuteen avio-oikeuta. 
97 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 124–125. 
98 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 21. 
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ulotuvuuteen avioehtosopimuksela. Avioehtosopimuksela voidaan esimerkiksi rajata 
tietyt saantotyypit, kuten perintö ja testamenti, avio-oikeuden ulkopuolele.99 
Aviolitolain 41 §:n mukaisesti puolisot tai kihlakumppanit voivat sopimusvapautensa 
nojala tekemälään avioehdola poistaa avio-oikeuden yksi- tai molemminpuolisesti. 
 
3.3 Surogaati- eli sijaantuloperiaate 
 
Naimiskaari ei sisältänyt säännöstä sijaantuloperiaateesta. Ensimmäisen kerran se 
kirjatin aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteita koskevaan lakin. Säännöksen 
tarkoituksena oli säilytää yksityisen ja yhteisen omaisuuden raja mahdolisimman 
selkeänä.100 Surogaatiperiaateen mukaan tietyn omaisuuden sijaan tuluta omaisuuta 
koskevat samat oikeusohjeet kuin omaisuuta, jonka sijaan se tuli.101 Myös aviolitolain 
tavoiteena on turvata omaisuuden säilyminen avio-oikeudesta vapaana tai sen alaisena 
tilanteissa, joissa omaisuus luovutetaan vastiketa vastaan.102  Aviolitolain 
35.2 §:n mukaan surogaatiperiaate koskee omaisuuta, joka on avio-oikeudesta vapaata 
avioehtosopimuksen nojala tai lahjakirjan, testamentin ja henkilövakuutuksen 
edunsaajamääräyksen perusteela. Henkilökohtaisen tai luovutamatoman oikeuden 
sijaan tulut omaisuus sen sijaan ei säilytä avio-oikeudesta vapaata luonneta, vaan sitä 
tulee avio-oikeuden alaista omaisuuta. Luovutetaessa avio-oikeuden alaista 
omaisuuta, on kyseisen omaisuuden sijaan tulut omaisuus aina avio-oikeuden 
alaista.103 
 
3.4 Avio-oikeuden ajalinen ulotuvuus sekä avio-oikeusyhteyden 
katkeamisen vaikutus ositetavan omaisuuden pirin 
 
Avioliton solmimisen seurauksena puolisoiden välile syntyy avio-oikeus, jonka 
vaikutukset alkavat välitömästi puolisoiden vihkimishetkelä.104 Avio-oikeuden 
vaikutus on taannehtiva, koska jo ennen avioliton solmimista saatu omaisuus kuuluu 
                            
99 Mikkola, Perheoikeus. Oikeusjärjestys osa I (2012), s. 146. Aviopuolisoiden välinen avioehto on 
tehtävä AL 42 §:n ja 66 §:n edelytämälä tavala sekä AL 43–44 §:ien mukaisesti rekisteröitävä 
maistraatin tulakseen voimaan. 
100 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 105. 
101 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 11. Ks. AOL 1:5, jonka mukaan, jos yksityinen 
omaisuus on avioliton aikana muunnetu toiseksi, on sijaan tulut omaisuus edeleen yksityistä. 
102 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 105. 
103 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 136. 
104 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 12. 
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avio-oikeuden alaan.105 Avio-oikeusyhteyden ajalinen kesto on muutunut aviolitolain 
kokemien uudistuksien myötä. Ennen 1.1.1988 voimaan tuluta aviolitolain uudistusta 
avio-oikeus katkesi ositusperusteen syntyessä eli puolison kuolessa, avioeron saadessa 
lainvoiman tai kun asumusero tuli lainvoimaiseksi. Vuoden 1988 alusta lähtien avio-
oikeusyhteys on lakannut puolison kuoleman johdosta tai avioeron tulessa vireile106. 
Avio-oikeusyhteyden katkeaminen ei enää edelytä avioerotuomion lainvoimaisuuta.107 
 
Avio-oikeusyhteyden  katkeamista  kutsutaan  ositusperusteen syntyhetkeksi. 
Ositusperusteen syntyhetki määritää sen, mitä omaisuuta kuuluu ositetavaan 
omaisuuteen. Aviolitolain 90 §:n mukaan, kun avioero on tulut vireile, ei puolisoila 
ole avio-oikeuta toisen puolison testamentila, perintönä tai lahjana saamaan 
omaisuuteen eikä omaisuuteen, jonka he ovat ansainneet avioeron vireiletulon jälkeen. 
Avio-oikeuta ei myöskään ole omaisuuteen, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut 
perintönä, lahjana tai testamentin nojala avioliton purkaudutua toisen puolison 
kuoleman vuoksi. Puolisoila ei ole enää tälöin avio-oikeuden edelytämää 
taloudelista yhteytä keskenään.108 
 
Ennen aviolitolain uudistusta laissa ei määritelty sitä omaisuuden piriä, jota avio-
oikeusyhteyden katkeaminen koski. Aviolitolaissa ei olut myöskään säännöksiä sitä, 
minkä ajankohdan jälkeen puolisola ei olut enää avio-oikeuta toisen puolison 
myöhempin omaisuuden saantoihin nähden.109  Kuitenkin jo ennen aviolitolain 
uudistusta katsotin vakintuneesti nykyistä tilanneta vastaavala tavala, etä 
ositusperusteen syntyhetken jälkeen omaisuus on avio-oikeudesta vapaata, jos kyse ei 
ole avio-oikeuden alaisen omaisuuden surogaatista tai tuotosta.110 Näin olen AL 90 § 
                            
105 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 82. 
106 Aviolitolain (411/1987) 90.1 §:n mukaan kuoleen puolison perilisilä ei ole avio-oikeuta 
omaisuuteen, jonka eloonjäänyt puoliso on puolisonsa kuoleman jälkeen saanut perintönä, lahjana tai 
testamentila eikä selaiseen omaisuuteen, jonka hän on ansainnut puolisonsa kuoleman jälkeen. 
Aviolitolain (411/1987) 90.2 §:n mukaan avioliton purkautuessa avioerola, ei puolisola ole avio-
oikeuta omaisuuteen, jonka toinen puoliso avioeron tultua vireile on ansainnut tai saanut lahjana, 
perintönä tai testamentila. 
107 Aarnio–Helin, Aviolitolain muutetut säännökset (1988), s. 78–79. 
108 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 120. 
109 Uudistetu aviolitolaki. Oikeusministeriön lainvalmisetuosaston julkaisu 16/1987, s. 36, 70. Ennen 
aviolitolain uudistusta AL 90 § sisälsi ositusta koskevan erityissäännöksen tilanteita varten, missä 
aviolito oli tuomitu peruuntumaan. Koska avioliton peruuntumissäännöstöä ehdotetin kumotavaksi ja 
sen seurauksena 90 §:n erityissäännös tuli tarpeetomaksi, sijoitetin uudistuneen AL 90 §:ään avio-
oikeuden ajalista ulotuvuuta koskevat säännökset. 
110 Ks. Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 48. Ja Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 190. Myös 
Rautiala, Ositus (1950), s. 161, 166 ja 193. 
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vahvistaa jo aiemmin valinneen oikeustilan sen suhteen, mitä varoja avio-
oikeusyhteyden katkeamisen katsotin koskevan.111 
 
Avio-oikeusyhteyden katkeamisen pääsääntöön lityy kuitenkin varauma. Avio-
oikeusyhteys jatkuu ennalaan, jos puolisot eivät toimita omaisuuden ositusta, ja heidän 
avioero-asiansa raukeaa sen johdosta, etei kumpikaan vaadi avioeroa laissa säädetyn 
harkinta-ajan kuluessa.112 Käytännössä voi syntyä tilanteita, joissa toimitetu ositus on 
lainvoimainen, muta avioeroa ole viety loppuun saakka. Avioliton jatkuessa ennalaan 
lainvoimaisen osituksen jälkeen, ei puolisoila ole AL 107 §:n mukaan avio-oikeuta 
toisen puolison omaisuuteen. Tälöin tilanne on lähtökohtaisesti samanlainen kuin 
siloin, jos aviopuolisoila on avio-oikeuden poissulkeva avioehtosopimus. Halutessaan 
palautaa avio-oikeuden, on puolisoiden solmitava avioehtosopimus. Tehdystä 
avioehtosopimuksesta huolimata puolisoiden omistussuhteet pysyvät ennalaan.113 
 
3.5 Avio-oikeuden luovutus 
 
Oikeuskirjalisuudessa avio-oikeuden luovutamista ei ole lähtökohtaisesti pidety 
mahdolisena.114 Käsitys on perustunut muuan muassa sihen, etä ennen aviolitolain 
uudistusta avio-oikeus nähtin kaksipuolisena oikeutena, johon lityi jo aiemmin 
mainitu ositus- sekä valintavaikutus. Avio-oikeuteen lityvän valintavaikutuksen 
vuoksi ei pidety soveliaana, etä ulkopuolinen avio-oikeuden luovutuksensaaja saisi 
oikeuden puutua omistavan puolison määräämistoimin.115 Koska omaisuuden 
valinnanrajoitus on nykyisin erotetu avio-oikeudesta, on avio-oikeuden luovutamista 
olut mahdolista arvioida entisestä ajatelutavasta poiketen.116 
 
Aulis Aarnio katsoi aiemmin, etä ositusperusteen syntymisen jälkeen avio-oikeus olisi 
olut luovutetavissa.117 Hän on kuitenkin myöhemmin muutanut näkemystään, joka 
                            
111 Välimäki, Avio-oikeusyhteyden katkeamisesta. Kirjoituksia ja keskeistä oikeuskäytäntöä perhe- ja 
jäämistöoikeudesta (1997), s. 27–28. 
112 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 82. 
113 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 36–37. 
114 Ks. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 271, Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 44 ja 
Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 140. 
115 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 140. 
116 Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 102. 
117 Aarnio,                   Testamentioikeus (1991), s. 252. Aarnio–Helin, Aviolitolain 
muutetut säännökset (1988), s. 90–91. 
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vastaa Ahti Saarenpään esitämää.118 Saarenpään mukaan aviovaralisuusjärjestelmästä 
ei tulut puhtaasti varalisuusoikeudelista järjestelmää vaikka aviolitolain uudistuksen 
myötä valinnanrajoitusjärjestelmä muutui. Puolisoila oleva AL 37 §:n mukainen avio-
oikeuden alaisen  omaisuuden  hoitovelvolisuus ja  
AL 103 b §:n mukainen osituksen sovitelu korostavat avio-oikeuden 
luovutamatomuuta ja henkilökohtaisuuta. Esimerkiksi puolison luovutaessa avio-
oikeutensa olisi ulkopuolinen henkilö, jole avio-oikeus olisi myyty, oikeutetu 
valvomaan toisen puolison toimia avio-oikeuden alaisen omaisuuden suhteen. Vaikka 
avio-oikeus luovutetaisin ulkopuolisele henkilöle, ei hän saisi sitä välitöntä hyötyä, 
koska avio-oikeus edelä todetun tavoin toteutuu vasta osituksessa eikä ulkopuolinen 
luovutuksen saaja ole oikeutetu osituksen vireilepanoon.119 
 
Saarenpään mukaan avio-oikeuden luovutus ja osituksessa avio-oikeuden nojala 
saatavan varalisuusetuuden luovutus tulee erotaa toisistaan. Puolisola on oikeus 
disponoida sitä varalisuusetuudesta, jonka hän osituksessa tulee saamaan. 
Luovutuksen toteutuminen on suoraan rippuvainen sitä, mikä on toimitetavan 
osituksen lopputulos.120 Mikäli toimitetun osituksen lopputulos on selainen, etei 
puolison ja kolmannen välilä tehty oikeustoimi ole täytetävissä, määräytyy 
sopijapuolten vastuu sen mukaan, mitä asiassa on heidän kesken sovitu.121 
 
3.6 Avio-oikeuden ulotuvuudesta käytyä keskustelua 
 
AOL 1:3:n mukaan ennen aviolitoa ansaitu kinteä omaisuus ja ennen aviolitoa tai 
sen aikana perity maala oleva kinteä omaisuus oli yksityistä ja jäi yhteisen 
omaisuuden ulkopuolele.122 Nykyään aviolitolain mukainen avio-oikeus koskee 
lähtökohtaisesti kaikkea puolisoiden omaisuuta, mikäli avioehtosopimuksesta, 
lahjanantajan tai peritävän määräyksestä ei muuta johdu. Aviolitolain 103 b §:n 
sovitelusäännös mahdolistaa sen, etä perintönä tai lahjana saatu omaisuus, joka 
muutoin olisi avio-oikeuden alaista, voidaan katsoa osaksi tai kokonaan avio-oikeudesta 
vapaaksi. Tälöin sovitelusäännös estää puolison tietyn omaisuuden ositamisen, jos 
                            
118 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 141. Ks. Saarenpää, Aviolitolain muutokset 
(1992), s. 102–103. 
119 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 140–141. Saarenpää, Aviolitolain muutokset 
(1992), s. 102–103. 
120 Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 103. 
121 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 141. 
122 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 9–10. 
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kyseisen omaisuuden ositamista ei voida pitää kohtuulisena sitä huolimata, etä se 
lain mukaan kuuluisi avio-oikeuden alaisuuteen.123 
 
Suomessa  on  vime aikoina  käyty  keskustelua rajoitamatoman 
aviovaralisuusjärjestelmän toimivuudesta124. Keskustelu on keskitynyt suurelta osin 
avio-oikeuden laajuuteen ja sen ajanmukaisuuteen. Aviovaralisuusjärjestelmän tulisi 
nykypäivänä turvata  puolisoiden itsemääräämisoikeus,  mahdolistaa 
aviovaralisuuserojen tasaaminen tilanteissa, joissa erilisomistusjärjestelmä aiheutaa 
haitaa, sekä ehkäistä selaisten ositusten lopputulokset, joiden seurauksena puoliso saisi 
perusteetonta etua tai lopputulos olisi muutoin kohtuuton. Melkein satavuotiaan 
aviovaralisuusjärjestelmämme ja sen sisältämän sovitelusäännöksen ei ole enää nähty 
täytävän edelä mainituja tavoiteita. Oikeuskirjalisuudessa125 on esitety näkemyksiä, 
joiden mukaan aviovaralisuusjärjestelmä saataisin vastaamaan 2000-luvun tarpeita ja 
tavoiteita rajoitamala avio-oikeuden ulotuvuuta. Avio-oikeuden ei tulisi joidenkin 
näkemysten mukaan esimerkiksi ulotua automaatisesti omaisuuteen, jonka puoliso on 
saanut tai hankkinut ennen aviolitoa tai saanut vastikkeeta avioliton aikana.126 
 
                            
123 Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa elänyt? Defensor Legis (2005), s. 203, 207–210. 
124 Aviovaralisuusjärjestelmän uudistaminen ja avio-oikeuden ulotuvuuden rajoitaminen ovat oleet 
esilä jo 1970-luvula. Ks. Aviolitolakikomitean mietintö I. KM 1972:A 21, s. 224–225. 
Aviolitolakikomitean mietinnössä ehdotetin, etä avioero-osituksessa omaisuuden jaon ulkopuolele 
jätetäisin testamentila, perintönä ja lahjana saatu omaisuus sekä puolison ennen aviolitoa ansaitsema 
omaisuus. Omaisuuden osituksessa jaetavaksi tulisi omaisuus, jonka puolisot ovat ansainneet avioliton 
aikana. Ehdotuksen mukaan omaisuusjärjestelmän tuli perustua omaisuuden erilisyydele. Ks. 
Aviolitolakikomitean mietintö II. KM 1976:29, s. 37–38, 48–50. Myös aviolitolakikomitean toisessa 
mietinnössä ehdotetin omaisuusjärjestelmäksi omaisuuden erilisyytä. Komitea ehdoti, etä avioliton 
kesto määritäisi sen, kuinka suuren jako-osuuden puoliso saisi omaisuuden osituksessa. Ehdotuksen 
mukaan puolitetava omaisuus kataisi puolisoiden kaiken omaisuuden. Mikäli aviolito oli kestänyt 
vähintään 10 vuota, oli puoliso oikeutetu täyteen jako-osuuteen omaisuudesta. Lineaarisen kasvun 
järjestelmälä katsotin voitavan estää toisen puolison vaurastuminen avioliton nojala. Komitea piti 
lineaarisen kasvun järjestelmää parempana vaihtoehtona puolisoiden omaisuuden osituksessa kuin 
aviolitolakikomitean aiemmin vuonna 1972 ehdotamaa jakomalia. Komitean mukaan puolitetavan 
omaisuuden rajaaminen vain avioliton aikana ansaituun omaisuuteen olisi tuonut mukanaan ongelmia 
muun muassa omaisuuden hankinta-ajan todentamisessa. Komitea ehdoti, etä omaisuusjärjestelmä 
perustuisi omaisuuksien erilisyyteen, muta omaisuuden jaossa yhteisenä omaisuutena pidetäisin 
yhteistä kotia ja koti-irtaimistoa. Yhteisomistusoletamasta olisi olut mahdolista poiketa 
avioehtosopimuksela tai osoitamala, etä omaisuus on kuulunut puolisole ennen aviolitoa tai hän on 
saanut sen perintönä, lahjana tai testamentila. 
125 Ks. tarkemmin Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa elänyt? Defensor Legis (2005), Litmala         
                           –                                    – kultuuria 
ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), Kangas, Kaikela on aikansa. Lakimies 1998/6–7, Helin, 
Onko aviovaralisuusjärjestelmämme  vanhentunut?  Lakimies  2010/7-8 ja  Pohjoismaiden 
ministerineuvoston tutkimusraporti 2002:559. 
126 Litmala                                     –                          
taustale. Oikeus – kultuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), s. 88, 96–97. 
 
 
27 
Vaikka aviovaralisuusjärjestelmän uudistus on saanut kannatusta, on myös nykyiselä 
järjestelmälä puolestapuhujansa. Argumentit järjestelmän säilytämisen ja toimivuuden 
puolesta ovat muun muassa koskeneet avioehtosopimusten vähäistä määrää, naisten 
asemaa edeleen perheen ja kodin hoivaajana sekä AL 103 b §:n tuomaa mahdolisuuta 
sovitela ositusta. Aviolitolain uudistuksen tarveta on puolestaan perusteltu muun 
muassa silä, etä yhteiskunta on muutunut 1800-luvun lopun ajoista, joloin 
aviolitolain perusteet ovat muotoutuneet. Muutoksia on tapahtunut työ- ja 
yksityiselämässä, sukupuolirooleissa sekä perhe-elämässä yleisesti. Myös se on 
kyseenalaistetu, voidaanko solmitujen avioehtojen suhteelista määrää pitää mitarina, 
jola arvioidaan puolisoiden halukkuuta poiketa aviovaralisuusjärjestelmän 
pääsäännöstä puolitaa omaisuus osituksessa.127 
 
Aviolitolain sovitelusäännöstä  on  käytety  perusteluna  nykyisen 
aviovaralisuusjärjestelmän toimivuudele, muta se on saanut myös kritikkiä osakseen. 
Urpo Kangas on huomautanut, etä aviovaralisuusjärjestelmämme pääsääntö on 
varalisuuden puolitaminen ja AL 103 b §:n sovitelusäännös on tarkoitetu 
poikkeukseliseksi suojakeinoksi. Sovitelusäännökseen on mahdolista turvautua vasta, 
kun ositusperuste on jo syntynyt ja sovitelun edelytykset ovat tiukasti laissa 
säännelty.128 Aulis Aarnion mukaan sovitelusäännöstä käytetäessä joudutaan 
yksitäistapauksissa turvautumaan vaikeasti halitavaa harkinnanvaraisuuta tuovaan 
keinoon, jota saavutetaan oikeudentuntoinen lopputulos.129 
 
Urpo Kankaan mukaan aviolitolaki on aikansa elänyt ja sihen ajan saatossa tehdyt 
uudistukset eivät ole enää ritäviä. Aviolitolaki on säädety hyvin erilaisissa 
olosuhteissa kuin missä nykypäivänä eletään, ja aviolitolain kokonaisuudistus olisi 
hänen mukaansa tarpeen. Perhevaralisuusoikeuden päälinjat valmistuivat, kun Suomi 
eli pääasialisesti maataloudesta. Perheen elatus kuului lähtökohtaisesti miehen 
vastuule vaimon olessa kotona, lapsiluku oli korkea ja aviolitot päätyivät vasta 
puolison kuolemaan. Nykypäivänä aviolitot eivät enää ole yhtä pysyviä, ihmiset voivat 
solmia useita aviolitoja ja myös heidän omaisuutensa voi siten tula ositetuksi useaan 
kertaan. Ei ole myöskään poikkeus, etä vaimo on miehen tapaan työelämässä. Kankaan 
mukaan lainsäätäjän tulisikin sopeutaa laki vastaamaan kunkin ajan oloja. Tänä päivänä 
                            
127 Litmala                                     –                          
taustale. Oikeus – kultuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), s. 88. 
128 Kangas, Kaikela on aikansa. Lakimies 1998/6–7, s. 1081. 
129 Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa elänyt? Defensor Legis (2005), s. 210. 
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aviovaralisuusjärjestelmän vaikutus on toisenlainen kuin mitä se oli vielä 
maatalousyhteiskunnassa.130 Myös Marjukka Litmala korostaa lainsäätäjän tehtävää 
nyky-yhteiskunnan vaatimusten mukaisen sääntelyn luomisessa. Hän huomautaa, etä 
oikeus on yhteiskuntaa varten ja laadukkaan lainsäädännön lähtökohtana on sen 
ajanmukaisuus.131 
 
Nykyisen aviovaralisuusjärjestelmän muuntamiseksi vastaamaan tämän päivän 
vaatimuksia ja tarpeita, on Kangas ehdotanut ansio-omaisuuden yhteisyyden 
järjestelmää, jossa puolisoiden avioliton aikana ansaitsema omaisuus jaetaan 
omaisuuden  osituksessa  puolitamisperiaateen  mukaisesti.  Kyseinen 
aviovaralisuusjärjestelmä tukisi hänen mukaansa aviolitoa mahdolistaen samala 
puolison oikeuden avioliton ulkopuoliseen elämään. Suoraan lain nojala jätetäisin 
puolitamata ennen aviolitoa hankitu omaisuus ja avioliton aikana perintönä, lahjana 
tai testamentila saatu omaisuus. Jota puolitetava ansio-omaisuus voitaisin selvitää 
mahdolisimman totuudenmukaisesti, tulisi osituksen toimitajale antaa oikeus tietojen 
saamiseen kummankin puolison taletuksista, vakuutuksista ja arvo-osuuksista. Ansio-
omaisuuden järjestelmää Kangas täydentäisi yhteisen kodin erityissuojala, tehostaisi 
elatusvelvolisuuta koskevia säännöksiä ja lisäisi aviolitolakin kotityöle 
laskennalisen ositusvaikutuksen.132 
 
Myös Aarnio on pohtinut, onko AL:n mukainen avio-oikeus edeleen se keino, jola 
pystytään takaamaan puolisoiden tasavertaisuus. Aarnion mielestä nykyaikaisen 
aviovaralisuusjärjestelmän tulee pystyä ehkäisemään lopputulos, jonka johdosta toinen 
puoliso saa omaisuuden osituksessa perusteetonta etua tai tasaus on muutoin puolison 
kannalta kohtuuton. Jos tavoiteet eivät toteudu, voi syy löytyä hänen mukaansa avio-
oikeuden käsiteestä tai avio-oikeuden kohdentumisesta puolisoiden varalisuuteen. 
Aviovaralisuusjärjestelmän perusteelisen remontin sijaan Aarnio pyrkisi tekemään 
tarvitavat rakennemuutokset mahdolisimman vähin keinoin. Hän kaventaisi avio-
oikeuden alaisen omaisuuden piriä kansainvälisten ratkaisujen mukaisesti. Avio-oikeus 
tulisi kohdistaa ainoastaan avioliton aikana ansaituun omaisuuteen, sen sijaan 
                            
130 Kangas, Kaikela on aikansa. Lakimies 1998/6–7, s. 1080–1081. Ks. Pohjoismaiden 
ministerineuvoston tutkimusraporti 2002:559, s. 16–17, missä avio-oikeuden ulotuvuuden rajoitamista 
on perusteltu myös muun muassa avioerojen yleisyydelä ja uudeleen solmitujen aviolitojen määrän 
lisääntymiselä. 
131 Litmala                                     –                          
taustale. Oikeus – kultuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), s. 90–91, 97. 
132 Kangas, Kaikela on aikansa. Lakimies 1998/6–7, s. 1081. 
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tuleeseen omaisuuteen sekä tuotoon. Aarnio ei luopuisi avio-oikeudesta 
aviovaralisuusjärjestelmän perusrakenteena, vaan hän ehdotaa sihen tehtävää 
rakennemuutosta.133 Hänen mukaan tämä voisi tapahtua täydentämälä AL 35 §:ää 
seuraavasti: 
 
Avio-oikeuta ei ole myöskään omaisuuteen, jonka puoliso on hankkinut 
ennen avioliton solmimista tai jonka hän on saanut avioliton aikana 
perintönä, lahjana tai testamentila, eikä myöskään omaisuuteen, jonka 
puoliso on hankkinut tai saanut erilään asumisen aikana.134 
 
Mahdolisen AL 35 §:ään tehtävän lisäyksen myötä AL 103 b §:n sovitelusäännös jäisi 
vaile merkitystä. Ehdotukseen sisältyvä omaisuus olisi jo lain nojala avio-oikeudesta 
vapaata eikä sovitelua tarvitaisi. Ehdotetu lisäys estäisi kansainvälisten ratkaisujen 
mukaisesti omaisuuden sirtymisen puolison suvulta toisen puolison sukuun. Jos 
sovitelusäännös kumotaisin Aarnion ehdotuksen mukaisesti, puolisoa voitaisin 
suojata harkinnanvaraisela avustuksela tilanteissa, joissa tämä jäisi osituksen jälkeen 
kohtuutoman turvatomaan asemaan. Avustuksen maksaisi varakkaampi puoliso 
pesänjakajan tai tuomioistuimen määräykselä. Aarnio huomautaa, etä kyse ei ole 
sovitelusta, vaan avustus rinnastuisi PK 8:2:n nojala leskele annetavaan 
avustukseen.135 
 
Perti Välimäki on otanut kantaa aviovaralisuusjärjestelmää kohtaan esitetyyn 
kritikkin. Kritikkiä esitäneet ovat tuoneet esile näkemyksen, jonka mukaan 
automaatisesta ja rajoitamatomasta avio-oikeudesta seuraava osituksessa tapahtuva 
kaiken omaisuuden puolitaminen puolisoiden kesken ei vastaa tämän päivän näkemystä 
oikeudenmukaisuudesta. Vaihtoehtoisia ratkaisuja automaatisele ja rajoitamatomale 
avio-oikeudele on haetu edelä mainitusta ansio-omaisuuden yhteisyyden 
järjestelmästä sekä avioliton kestäessä asteitain kasvavasta avio-oikeudesta. Välimäki 
huomautaa, etä faktatietoa sitä, miten rajoitamaton avio-oikeus todela vaikutaa, ei 
ole, ja oikeudenmukaisuuden arvioinnin tulisi ola kokonaisvaltaista eikä perustua vain 
omistetun omaisuuden määrään.136 
 
                            
133 Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa elänyt? Defensor Legis (2005), s. 203, 207–208. 
134 Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa elänyt? Defensor Legis (2005), s. 221. 
135 Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa elänyt? Defensor Legis (2005), s. 208–211. 
136 Välimäki, Är den oinskränkta giftoräten föråldrad? JFT (2007), s. 3–7. 
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Aarnion ehdotus AL 35 §:ään tehtäväksi lisäykseksi sekä AL 103 b §:n 
tarpeetomuudesta saa kritikkiä Välimäen osalta. Välimäki toteaa tutkimuksinsa 
vedoten, etä sovitelusäännös on tarkoituksenmukainen ja sitä on soveletu laajasti. 
Hänen mielestään Aarnion ehdotuksessa ei ole kyse ainoastaan teknisestä muutoksesta 
AL:in,  vaan  muutoksen johdosta joudutaisin  pohtimaan  yleisten 
varalisuusoikeudelisten periaateiden vaikutuksia puolisoiden välisin suhteisin. 
Nykyisten periaateiden mukaan ongelmaksi tulisi se, miten varatomamman puolison 
toimia arvotetaisin esimerkiksi yhteisen perheen hyväksi. Ongelmia aiheutaisi myös 
kysymys sitä, miten osituksen lopputulosta voitaisin tarvitaessa muutaa. Myöskään 
avioehtosopimuksen mahdoliseen kohtuutomuuteen ei voitaisi sovitelusäännöksen 
poistamisen jälkeen puutua. Tilanteen ratkaisemisen vaatisi Välimäen mukaan 
kokonaan uusien perhevaralisuusoikeudelisten ratkaisujen kehitämistä. Välimäki 
korostaa, etä nykyistä AL 103 b §:ää soveltamala voidaan päästä samaan 
lopputulokseen, mihin Aarnion ehdotamala lisäykselä päästäisin. Mikäli 
sivuomaisuuden halutaisin enenevässä määrin kuuluvan puolitetavan omaisuuden 
ulkopuolele, voisi ratkaisu ola Välimäen mukaan sovitelusäännöksen täydentäminen. 
Hänen mukaansa AL 103 b §:ään voitaisin lisätä sivuomaisuuden omistamista koskeva 
harkintakriteeri.137 
 
Entinen kansanedustaja ja oikeusasiamies Jacob Söderman esiti vuonna 2008 kirjalisen 
kysymyksen138 aviolitolain avio-oikeuta koskevista säännöksistä. Kysymyksessään 
Söderman tiedusteli halitukselta, oliko se tietoinen keskustelusta, joka koski 
automaatiseen ja rajoitamatomaan avio-oikeuteen lityvistä ongelmista ja milaisia 
toimenpiteitä halitus aikoo tehdä nykyaikaistaakseen puolisoiden avio-oikeuta 
koskevia säännöksiä. 139  Vastauksessaan Södermanin kysymykseen siloinen 
oikeusministeri Tuija Brax vitasi Oikeuspolitiselta tutkimuslaitokselta tilatuihin 
kahteen selvitykseen140. Hänen mukaansa selvitykset ja nihin lityvä keskustelu eivät 
ole tuoneet esin selkeää tarveta aviovaralisuusjärjestelmän muutamiseen. Hänen 
mielestään avio-oikeuden ulotuvuuteen ei ole tarkoituksenmukaista tehdä muutoksia. 
Aviolitot eroavat kestonsa ja taloudelisen yhteisyyden osalta toisistaan, minkä vuoksi 
                            
137 Välimäki, Är den oinskränkta giftoräten föråldrad? JFT (2007), s. 7–17. 
138 KK 1043/2008 vp. 
139 KK 1043/2008 vp. 
140 Oikeuspolitisen tutkimuslaitoksen selvitykset: julkaisu 223/2006: Avioehtosopimukset ja osituksen 
moiteet. Julkaisu 226/2007: Aviovaralisuusjärjestelmä lakimiehen näkökulmasta. Ks. Rosti – Litmala, 
Aviovaralisuusjärjestelmä lakimiesten näkökulmasta (2007), s. 1. Tutkimushakkeen tarkoituksena oli 
selvitää aviolitolain ajanmukaisuuta ja mahdolisia aviovaralisuusjärjestelmän muutostarpeita. 
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ei ole mahdolista säätää aviovaralisuusjärjestelmää, joka sopisi jokaiseen tilanteeseen. 
Braxin mukaan avio-oikeuden rajoitaminen voisi vastata parhaiten puolisoiden 
tarkoitusta avioliton päätyessä avioeroon lyhyen ajan sisälä avioitumisesta. Sinäkin 
tapauksessa osituksen kohtuuton lopputulos voitaisin estää AL 103 b §:n mukaisela 
sovitelula. AL:n 103 b §:n sovitelusäännös mahdolistaa myös sen, etä ennen 
aviolitoa saatu omaisuus ja avioliton aikana perintönä, lahjana tai testamentila saatu 
omaisuus jätetään avio-oikeuden ulkopuolele. Puolisoila on myös itselään 
mahdolisuus vaikutaa voimassa olevan AL:n mukaisesti avio-oikeuden 
ulotuvuuteen.141 
 
Aviolito-oikeudelisten lakien harmonisointimahdolisuuksia ja -tarpeita kartoitanut 
pohjoismainen asiantuntijatyöryhmä142 on avio-oikeuden rajoitamisen kannala. Heidän 
mukaansa aviovaralisuuden jakamisoikeuden katamisalueen rajoitamisele on 
nykyisin hyvät syyt. He katsovat, etei ole perusteltua pitää pääsääntönä sitä, etä 
omaisuus, joka puolisola on ennen aviolitoa tai minkä hän saa lahjana tai perintönä 
avioliton aikana, tulee ositetavaksi avioliton purkautuessa.143 Anders Agelin mukaan 
Norjan malin mukainen mahdolisuus sulkea sivuomaisuus osituksen ulkopuolele on 
merkki muutoksesta avio-oikeuden katamisalueen ulotuvuudessa. Norjan EL 59.1 §:n 
mukaan puoliso voi vaatia, etä hänen ennen aviolitoa omistama, perimä tai 
kolmannelta osapuolelta lahjaksi saama omaisuus jätetään arvomääräisen osituksen 
ulkopuolele. Jaon ulkopuolele ei jätetä tietyä omaisuusesinetä, jonka puoliso on 
ennen aviolitoa omistanut tai avioliton aikana vastikkeeta saanut, vaan kyseessä 
olevan omaisuuden arvo.144 Pohjoismaisen asiantuntijatyöryhmän näkemyksen mukaan 
puolison ennen aviolitoa omistama ja sen aikana vastikkeeta saaman omaisuuden 
tulisi kuulua ehdoita ositetavan omaisuuden ulkopuolele. Norjan EL 59.1 § on 
asiantuntijatyöryhmän mukaan tärkeä askel oikeaan suuntaan.145 Anders Agelin 
mukaan avio-oikeuden ulotumista Pohjoismaissa kaikkeen puolisoiden omaisuuteen 
voidaan kansainvälisessä vertailussa pitää epätavalisena.146 
                            
141 Brax, vastaus kirjaliseen kysymykseen KK 1043/2008 vp. 
142 Pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraporti 2002:559. 
143 Pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraporti 2002:559, s. 15–18. 
144 Agel,                                 –384. 
145 Ks. tarkemmin Pohjoismaiden ministerineuvoston tutkimusraporti 2002:559, s. 15–18. 
146 Agel,                                  Kuten kerrotua, muista Pohjoismaista poiketen, 
Norjassa on vuodesta 1991 eteenpäin puoliso voinut vaatia, etä omaisuus, jonka hän on ennen aviolitoa 
ansainnut tai saanut perintönä, lahjana tai testamentin nojala, jätetään osituksessa jaon ulkopuolele. 
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4. Omaisuuden ositus 
 
Avio-oikeuden vaikutukset ja merkitys tulevat esile omaisuuden osituksessa. 
Osituksessa puretaan puolisoiden aviovaralisuussuhde. Kun kyse on avioero-
osituksesta, osituksen osapuolia ovat puolisot tai entiset puolisot. Avioliton päätyessä 
toisen puolison kuoleman vuoksi, osituksen osapuolia ovat eloon jäänyt puoliso ja 
kuoleen puolison oikeudenomistajat eli periliset ja mahdoliset testamentin saajat. 
Osituksessa puolisoiden omaisuus eritelään ja määritetään, mitä kummalekin 
puolisole kuuluu. Jos ainakin toisela puolisola on avio-oikeus toisen omaisuuteen, 
toteutetaan avio-oikeus määritämälä avio-osat. Jos kummalakaan puolisola ei ole 
avio-oikeuta toisen puolison omaisuuteen, suoritetaan omaisuuden erotelu147. 
Osituksen ja erotelun yhteydessä voidaan toimitaa myös yhteisen omaisuuden jako.148 
 
Ositus voidaan toimitaa joko sopimus- tai toimitusosituksena. Sopimusosituksessa 
puolisot aloitavat osituksen yhteisen päätöksen johdosta ja toimitavat sen itse tai 
käytävät apunaan asiamiehiä. Henkilö, jonka puolisot ovat nimenneet toimitamaan 
osituksen, ei saa pesänjakajan valtuuksia, elei tuomioistuin ole antanut hänele jakajan 
määräystä. 149 Vaikka puolisot olisivat päässeet yhteisymmärykseen ositukseen 
lityvistä asioista, on heidän hyvä laatia epäselvyyksien vältämiseksi asiakirja, jossa 
todetaan osituksen lopputulos ja joka on tehty AL 98 §:n ja PK 23:9:n mukaisesti.150 
 
Jos puolisot eivät pääse sopuun toimitetavasta osituksesta, voidaan tehdä 
toimitusositus. Toimitusosituksessa kummalakin puolisola on oikeus vaatia 
käräjäoikeudelta pesänjakajan määräämistä. Mahdolisuus pesänjakajan määräämiseen 
varmistaa sen, etä ritaisakin ositus saadaan toimitetua. Pesänjakajan tulee ola 
tehtävään sopiva, eli ammatitaitoinen, puolueeton ja rippumaton osapuolin nähden. 
Hänen tehtävänään on saada puolisot sopimaan osituksesta. Jos näin ei kuitenkaan 
tapahdu, toimitaa pesänjakaja osituksen AL:n ositussäännöksien mukaisesti ja 
alekirjoitaa osituskirjan PK 23:9:n mukaisesti yksin. Pesänjakaja ei kuitenkaan voi 
                            
147 Ks. Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 211–212. Kuten omaisuuden ositus, myös 
omaisuuden erotelu voidaan toimitaa sopimuseroteluna tai toimituseroteluna, kun on olemassa 
eroteluperuste. Eroteluperusteet ovat ositusperusteen tavoin vireilä oleva avioero, toisen puolison 
kuolema tai asumusero. Omaisuuden erotelua koskevat samat muotosäännökset kuin omaisuuden 
ositusta. 
148 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 291. 
149 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 165. 
150 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 28–30. 
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käydä oikeuta puolisoiden nimissä eikä otaa halintaansa puolisoiden varalisuuta. 
Puolisot halitsevat omaisuutaan koko ositusprosessin ajan.151 
 
Kummalakin puolisola on itsenäinen oikeus vaatia ositusta eikä tämä oikeus vanhene 
yleisessä kolmen vuoden vanhentumisajassa. Puolisola on myös mahdolisuus luopua 
oikeudestaan vaatia ositusta.152 Jos kumpikaan puolisoista ei vaadi ositusta, voi tämä 
passivisuus johtaa ositusvaateen vanhentumiseen. Kyseinen tilanne on kuitenkin 
harvinainen.153 Jos ositus toimitetaan kuoleen puolison perilisten ja eloon jääneen 
puolison kesken, on eloon jääneen puolison lisäksi jokaisela kuoleen puolison 
oikeudenomistajala itsenäinen oikeus osituksen vireilepanoon.154 
 
Toimitetu ositus ei menetä merkitystään, jos ositus on toimitetu harkinta-ajan aikana ja 
avioeroprosessia ei viedä loppuun. Toimitetun osituksen toteutuminen ei ole 
rippuvainen sitä, päätyvätkö puolisot jatkamaan aviolitoaan harkinta-ajan jälkeen. 
Pelkästään avioeron vireiletulo ei kuitenkaan aiheuta muutoksia puolisoiden 
varalisuussuhteisin. Mikäli avioero raukeaa, koska puolisot eivät vie avioeroprosessia 
loppuun, ei avioeron vireiletulo vaikuta heidän varalisuussuhteisinsa, jos ositusta ei 
ole toimitetu155 harkinta-ajan kuluessa. Jos ositus on toimitetu harkinta-ajan kuluessa, 
ei ositusta voida enää peruutaa erilisilä sopimuksila, vaikka puolisot päätäisivät 
jatkaa aviolitoaan. Mikäli puolisot haluavat palautaa avio-oikeuden, tulee heidän 
tehdä avioehtosopimus asiasta. Puolisoiden halutessa palautaa ennen toimitetua 
ositusta valinneet varalisuussuhteet, on kyse uusista saannoista.156 
 
Jos osituksessa on aineelinen tai muodolinen virhe, ei sitä aiheutuva pätemätömyys 
itsessään poista osituksen oikeusvaikutuksia. Mahdolisen virheen korjaaminen 
                            
151 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 28–30. Ks. Pesänjakajan tehtävistä tarkemmin 
Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 296–297. 
152 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 164, 166. 
153 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 291. 
154 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 164–165. 
155 Aviolitolain 107a §:n mukaan, kun ositus on toimitetu, ei kummalakaan puolisola ole avio-oikeuta 
toistensa omaisuuteen, elei osituksen jälkeen avioehtosopimuksela toisin määrätä. Se, mitä AL 107a §:n 
mukainen osituksen toimitaminen tarkoitaa, on aiheutanut epäselvyyksiä aviolitolain uudistuksen 
tultua voimaan vuonna 1988. Aulis Aarnio ja Markku Helin vuodelta 1988 olevassa teoksessaan 
Aviolitolain muutetut säännökset esitivät kolme vaihtoehtoa sile, mitä osituksen toimitamisela 
tarkoitetaan. Osituksen toimitamisesta voi ola kyse, kun ositus on aloitetu, toimitetu ositus on 
moitimiskelpoinen tai kun ositus on lainvoimainen. Osituksen ja perinnönjaon toimitaminen tarkoitaa 
vakintuneesti, etä on tehty joko ositus- tai jakosopimus tai annetu ositus- tai jakopäätös. Vakintuneen 
kannan mukaan tulee myös AL 107a §:n mukaista osituksen toimitamista tulkita nin, etä osituksen tulee 
valmistua moitimiskelpoiseen vaiheeseen harkinta-ajan aikana, jota osituksela on avio-oikeuden 
poistava vaikutus ennen avioeron mahdolista raukeamista. 
156 Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 122. 
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edelytää tuomioistuimen ratkaisua. Ositusta on moititava AL 106 §:n mukaan 
samassa järjestyksessä kuin perinnönjakoa. Kummalakin puolisola tai kuoleen 
puolison perilisilä on PK 23:10:n mukaan oikeus nostaa osituksen moitekanne 
tuomioistuimessa kuuden kuukauden kuluessa osituksesta. Ositus lainvoimaistuu, jos 
ositusta ei moitita tässä määräajassa. Kuoleen puolison perilisilä on jokaisela 
itsenäinen oikeus moitekanteen nostamiseen.157 
 
Osituksesta voi tula lainvoimainen jo aiemmin, jos puolisot tai eloon jäänyt puoliso 
sekä kuoleen puolison periliset hyväksyvät pesänjakajan toimitamassa osituksessa 
hänen ratkaisunsa ja sitoutuvat olemaan moitimata ositusta.158 Moitesäännökset eivät 
sovelu tilanteeseen, jossa on kyse ineksistenssistä. Esimerkkinä ineksistenssistä 
voidaan mainita tilanne, jossa osapuolia ei ole todisteelisesti kutsutu 
ositustoimitukseen ja ositus on tästä huolimata toimitetu. Tälöin ositusta ei katsota 
lainkaan syntyneen, koska ositustoimitusta ei ole tehty PK 23 luvun edelytämälä 
tavala. Osituksen lailisten edelytyksien puutuessa ei ole olemassa toimitusta, jota 
voitaisin moitia. Jos toimitetu ositus on mitätön, on jokaisela, jola on oikeus vaatia 
ositusta, mahdolisuus osituksen vireilepanoon.159 
 
4.1 Ositusperuste 
 
Ositus voidaan toimitaa, jos on olemassa ositusperuste. Ositusperusteita on kolme: 
jäämistöositus, avioero-ositus ja asumusero-ositus. Jäämistöositus toimitetaan avioliton 
purkautumisen johdosta toisen puolison kuoltua. Avioero-ositus on mahdolista 
toimitaa aikaisintaan, kun avioeroa koskeva asia on tulut vireile. Asumusero-ositus 
voidaan toimitaa, jos puolisoiden varalisuussuhteisin soveletaan Suomen lakia ja 
heidät on tuomitu asumuseroon vieraassa valtiossa.160 Ositusperusteen syntyhetki 
katkaisee aviovaralisuussuhteen ja määritää sen, mitä kuuluu ositetavaan 
omaisuuteen. Jos avioeroa koskeva hakemus on jätety tuomioistuimele ja toinen 
puolisoista kuolee avioeron jo tultua vireile, syrjäytää aikaisempi ositusperuste 
uudemman.161 
 
                            
157 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 224–226. 
158 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 36. 
159 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuus oikeus (2010), s. 225–226. 
160 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 163–164. 
161 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 121. 
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Halituksen esitys (62/86) sisälsi lakiehdotuksen, jonka mukaan ositus olisi olut 
mahdolista toimitaa myös miloin tahansa avioliton aikana. Lakiehdotuksessa 
osituksen toimitamismahdolisuuta miloin tahansa avioliton aikana perusteltin muun 
muassa mahdolisuudela toimitaa ositus jo avioeroa edeltävän harkinta-ajan kuluessa 
tai puolisoiden varalisuuden tasaamiseksi jo avioliton aikana. Aviolitolain 85 §:ää 
koskenuta lakiehdotusta, jonka mukaan ositus voitaisin laitaa vireile avioliton 
aikana, ei hyväksyty eduskunnassa. Lakivaliokunnan mietinnön numero 14 mukaan ei 
olut perusteltua sirtyä järjestelmään, joka mahdolistaisi osituksen toimitamisen jo 
avioliton aikana.162 Nykyisin voimassa olevan lain mukaan avioliton aikainen ositus 
on mahdolinen ainoastaan harkinta-ajan kuluessa, kun kyse on avioerotapauksista.163 
 
Halituksen esitys (62/86) sisälsi lakiehdotukseen lityen, etä pesänjakajahakemuksen 
tekeminen olisi olut sopivin ajankohta avio-oikeusyhteyden katkaisemiseen 
tapauksissa, joissa avio-oikeusyhteys halutin katkaista jo ennen avioeroasian 
vireiletuloa. Vuonna 1988 voimaan tuleessa aviolitolaissa lakiehdotusta ei 
hyväksyty,  muta  uudistetuun aviolitolakin jäi  kuitenkin  maininta 
pesänjakajahakemuksen tekemisestä avio-oikeusyhteyden katkaisijana, vaikka 
mahdolisuus avioliton aikaiseen ositukseen poistetin. Aviolitolain 90 §:stä 
(20.8.2004/784) on sitemmin poistetu turha maininta pesänjakajan hakemisesta avio-
oikeusyhteyden katkaisijana.164 
 
4.2 Ositetavan omaisuuden piri ja arvo 
 
Ositusperusteen syntyhetki määritää edelä kerrotun tavoin ositetavan omaisuuden 
pirin. Omaisuus, jonka puolisot omistivat avioeron tulessa vireile tai toisen puolison 
kuolessa, kuuluu ositetavaan omaisuuteen, jos toisela puolisola oli avio-oikeus 
kyseessä olevaan omaisuuteen. Ositusperusteen syntyhetken jälkeen ansaitu ja 
perintönä tai lahjana saatu omaisuus ei kuulu avio-oikeuden alaisuuteen eikä siten 
ositetavaan omaisuuteen. Avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta saatu tuoto muodostaa 
poikkeuksen ositusperusteen syntyhetken katkaisuvaikutukseen. Ositusperusteen 
                            
162 Uudistetu aviolitolaki. Oikeusministeriön lainvalmisetuosaston julkaisu 16/1987, s. 68, 153 ja 155. 
163 Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 120. 
164 Ks. Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 123 ja Aarnio–Helin, Aviolitolain muutetut 
säännökset (1988), s. 80. 
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syntymisen jälkeen avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta saatu tuoto kuuluu 
ositetavan omaisuuden pirin.165 
 
Toisin kuin ositetavan omaisuuden piri, ositetava omaisuus arvostetaan sen mukaan, 
mikä sen arvo on osituksen toimitamishetkelä.166 Aviolitolaissa ei ole säädety sitä, 
minkä ajankohdan mukaan omaisuus tulee arvostaa, muta vakintuneena voidaan pitää 
osituksen toimitamishetken arvoa. Aviolitolaissa ei ole myöskään säädety sitä, milä 
tavala omaisuuden arvo tulee määritää. Puolisot voivat sopia ositetavan omaisuuden 
arvosta, muta tarvitaessa pesänjakaja vahvistaa omaisuuden arvon, jos puolisot eivät 
pääse sitä sopuun.167 Velkojen osalta arvostaminen poikkeaa omaisuuden 
arvostamishetkestä. Kun omaisuuden arvo määräytyy vakintuneesti osituksen 
toimitamishetken mukaisen käyvän arvon perusteela, velat arvostetaan sen mukaan, 
mikä niden arvo oli avio-oikeusyhteyden katketessa. Vaikka puoliso olisi maksanut 
velkojaan pois ositusperusteen syntyhetken jälkeen ennen osituksen toimitamista, 
katetaan velat osituksessa sen arvon mukaan, mikä veloila oli avio-oikeusyhteyden 
katketessa.168 
 
4.3 Osituksen toimitaminen 
 
Aviolitolain 98 §:n mukaan ositus tulee toimitaa, kuten PK 23 luvussa säännelään. 
Ositustoimitus voidaan jakaa kahteen vaiheeseen, laskennaliseen ja reaaliseen. 
Osituslaskelmassa ensimmäisenä vaiheena on puolisoiden omaisuus- ja velkasuhteiden 
selvitäminen, avio-oikeuden alaisen ja sitä vapaan omaisuuden toteaminen sekä niden 
arvostaminen. Varsinaisessa osituslaskelmassa määrätään kummankin puolison avio-
oikeuden alaisen omaisuuden säästö169 ja lasketaan ne yhteen, suoritetaan päältäpäin 
erotaminen170 sekä määritetään erilaiset vastikkeet171 ja lasketaan avio-osa.172 
                            
165 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 158. 
166 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 28–29. 
167 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 160–161. 
168 Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 124–125. Ks. omaisuuden ja velkojen arvostamisesta 
esimerkiksi Rautiala, Ositus (1950), s. 210–212. Myös Aarnio–Helin–Mahkonen, Suomen aviolito-
oikeus (1985), s. 210–211. 
169Ks. Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 189. Puolison avio-oikeuden alaisen 
omaisuuden säästö saadaan, kun varoista on katetu velat. 
170 Ks. Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 190. Päältäpäin erotamisela tarkoitetaan 
puolison oikeuta erotaa itseleen avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta henkilökohtaisia esineitä. 
Päältäpäin erotaminen voidaan tehdä sen jälkeen, kun velat on katetu. 
171 Ks. Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 30. Puolisole voi syntyä muun muassa AL 94 
§:n nojala oikeus saada osituksessa vastiketa. Oikeus mahdoliseen vastikkeeseen aktualisoituu, jos 
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Osituslaskelma sis osoitaa puolisoiden neto-omaisuuden yhteenlasketun määrän, josta 
osituksen päätytyä kummalekin puolisole tulee puolet. Yhteenlasketun neto-
omaisuuden arvon puolitamisesta saadut osuudet muodostavat kummalekin puolisole 
kuuluvan avio-osan.173 
 
Avio-osala tarkoitetaan arvomääräistä osuuta avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta.174 
Osituksessa ei ole kyse esinekohtaisesta jaosta, vaan omaisuuden rahalisen arvon 
puolitamisesta. Avio-osan avula määritetään tasinko175, jonka enemmän omistava 
puoliso on velvolinen suoritamaan vähemmän omistavale puolisole. Puolison olessa 
ylivelkainen, merkitään osituksessa hänen avio-oikeuden alaisen omaisuuden säästöksi 
nola. Puolison avio-oikeus väistyy, kun toisen puolison velat ovat suuremmat kuin 
hänen varat ositusperusteen syntyhetkelä. Tämä tarkoitaa sitä, etä puoliso, jola ei ole 
neto-omaisuuta ei ole velvolinen maksamaan osituksessa tasoitusta toisele puolisole. 
Kyseessä olevala netoperiaateela suojataan velkojaa velalispuolison oman 
omaisuuden yliluovutuksilta.176 
 
Kun osituslaskelma on saatu tehtyä, on vuorossa osituksen reaalinen vaihe eli tasingon 
määritäminen ja sen maksaminen. Osituksen laskennalisessa vaiheessa määritetyä 
avio-osan määrää verataan puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden reaaliseen 
säästöön, mikä osoitaa enemmän omistavan maksetavaksi tulevan tasoituserän eli 
tasingon suuruuden. Enemmän omistava puoliso on velvolinen luovutamaan tasinkoa 
vähemmän omistavale sihen määrään asti, etä jako-osuudet tulevat yhtä suuriksi. 
Tasinkoa saavale puolisole tulee osoitaa se omaisuus, johon hän on tasingon 
maksunsaamiseksi oikeutetu. Aviolitolain 103.1 §:n mukaan tasingon luovutajala on 
oikeus päätää, mitä avio-oikeuden alaista omaisuutaan hän tasinkona luovutaa. 
Hänelä on myös oikeus maksaa tasinko rahana, jos hän haluaa säilytää jotain 
omaisuuta itselään. Suoritus on tälöin tehtävä käteismaksuna, koska tasinkoa saavan 
osapuolen ei tarvitse tyytyä velkasitoumukseen.177 
 
                                                                                 
toinen puoliso on sopimatomala toiminnalaan aiheutanut avio-oikeuden alaisen omaisuuden olennaisen 
vähentymisen. 
172 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 299. 
173 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 32. 
174 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 118. 
175 Ks. Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 254. Tasinko ei ole aviolitolaissa käytety 
ilmaus. Se on vakintunut oikeuskieleen ja tarkoitaa avio-oikeuden alaisen omaisuuden tasauserää. 
176 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 32, 35–36. 
177 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 309–310, 313. 
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Pääsäännöstä, jonka mukaan tasingon luovutajala on oikeus päätää, mitä haluaa 
tasinkoa luovutaa, on muutamia poikkeuksia. Tasingon luovutajan päätäntävalasta 
voidaan poiketa muun muassa pesänjakajan toimitaessa osituksen. Tälöin 
pesänjakajala on lopulinen ratkaisuvalta päätää sitä omaisuudesta, joka on 
luovutetava toisele puolisole. Pesänjakajan on kuitenkin otetava huomioon tasingon 
luovutajan mielipide. Pesänjakaja voinee poiketa tasingon luovutajan tahdosta 
ainoastaan siloin, kun maksuehdotus on saajan kannalta kohtuuton.178 Tasingon saajala 
on oikeus saada tasinkona työvälineitä ja muuta irtainta tavaraa, jota hän tarvitsee 
elinkeinonsa jatkamiseksi. Tälöin kuitenkin edelytetään, etei se tuota tuntuvaa haitaa 
tasingon luovutajale.179  Asumisoikeusasunto muodostaa myös poikkeuksen 
aviolitolain pääsääntöön, jonka mukaan tasingon luovutajala on oikeus päätää 
omaisuudesta, jota tasinkona luovutaa. Puolisoiden asutua asumisoikeusasunnossa 
tasinkoon oikeutetu saa vaatia itseleen toisele kuuluvan asumisoikeuden, jos asuntoa 
on käytety perheen yhteisenä kotina ja vaatimuksen esitänyt puolison on enemmän 
asunnon tarpeessa.180 Kyseinen säännös koskee vain asumisoikeusasuntoja eikä sitä 
voida ulotaa perheen käytössä oleisin asunto-osakkeisin tai osuuksin tietyistä 
kinteistöistä.181 
 
Mikäli toimitetavan osituksen lopputulos on kohtuuton, sitä voidaan AL:n mukaan 
sovitela. Aviovaralisuusjärjestelmän pääsääntönä on avio-oikeuden alaisen 
omaisuuden puolitaminen osituksessa ja omaisuuden erotelu tilanteessa, jossa puolisot 
ovat tehneet avioehtosopimuksen. Vuonna 1987 aviolitolakin otetin säännös, joka 
mahdolistaa poikkeamisen tästä pääsäännöstä. Aviolitolain 103 b §:n ja AL 107 §:n 
mukaan ositusta ja omaisuuden erotelua voidaan sovitela, jos ne johtavat 
kohtuutomaan lopputulokseen tai toinen osapuoli saa perusteetomasti taloudelista 
etua.182 Soviteluvaatimus tulee lähtökohtaisesti esitää pesänjakajale, muta se on 
mahdolista tehdä myös osituksen toimitamisen jälkeen osituksen moitekanteen 
yhteydessä.183 
 
                            
178 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 207–208. Ks. KKO 1975 II 24. (www.finlex.fi) 
179 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 33. 
180 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 313. Ks. Laki asumisoikeusasunnoista (650/1990) 
30 §. 
181 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 203–204. 
182 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 15–16. 
183 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 42. 
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Noudatetaessa puolitamispariaateta lian kaavamaisesti voi ongelmia syntyä 
tilanteissa, joloin aviolito jää lyhyeksi ja ositetava omaisuus on suurimmaksi osin 
toisen puolison. Puolitetaessa avio-oikeuden alaista omaisuuta saa vähemmän 
omistava puoliso, joka ei ole osalistunut omaisuuden kartutamiseen tai säilytämiseen, 
tasingon myötä perusteetonta etua. Pitkään kestäneessä aviolitossa avio-oikeus voi ola 
kokonaan suljetu pois ja varalisuus jää sile, joka sen omistaa, vaikka molemmat 
puolisot ovat vastanneet perheen tarpeista ja hyvinvoinnista. Avio-oikeuden poistamisen 
seurauksena toinen puoliso voi jäädä tälöin kohtuutoman vähäle. Harkitaessa 
sovitelun mahdolisuuta, ei painoarvoa saa antaa likaa yksitäisile perusteile, kuten 
avioliton kestole tai puolisoiden toiminnale yhteisen talouden hyväksi, vaan 
harkinnassa on otetava huomioon kaikki asianhaarat ja nistä muodostuva kokonaisuus. 
Sovitelun tarpeelisuus ratkaistaan tapauskohtaisesti ja se on mahdolista vain, jos 
laissa säädetyt edelytykset täytyvät.184 
5. Avio-oikeuden ulotuminen perintönä tai lahjana saatuun omaisuuteen 
 
Suomessa AL 35 §:n mukainen avio-oikeus ulotuu sekä ennen aviolitoa saatuun 
omaisuuteen etä sen aikana lahjana, perintönä tai testamentila saatuun omaisuuteen.185 
Monissa aviovaralisuusjärjestelmissä on kuitenkin tavanomaista jo lain nojala jätää 
lahjana, perintönä tai testamentila saatu omaisuus jaetavan perhevaralisuuden 
ulkopuolele.186 Esimerkiksi Italiassa ja Portugalissa aviovaralisuusjärjestelmä 
pohjautuu rajoitetuun omaisuuden yhteisyyteen. Tämä tarkoitaa sitä, etä omaisuus, 
joka puolisoila oli ennen aviolitoa tai omaisuus, joka on saatu avioliton aikana 
perintönä, lahjana tai testamentila, jää omaisuuden yhteisyyden ulkopuolele.187 Kuten 
edelä on mainitu, on myös Suomessa käyty keskustelua, tulisiko avio-oikeuden 
ulotuvuuta rajoitaa kansainvälisten esimerkkien mukaisesti siten, etei se koskisi 
ennen aviolitoa hankitua ja avioliton aikana vastikkeeta saatua omaisuuta. 
 
Naimiskaaren mukaan naimaosasta oli mahdolista määrätä ainoastaan avioehdola, ei 
lahjakirjassa tai testamentissa. Laki puolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista antoi myös 
lahjanantajale tai testaatorile mahdolisuuden vaikutaa puolisoiden välisin 
                            
184 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 213–217. Ks. sovitelun edelytykset AL 103 b § 
ja 107 §. 
185 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 82. 
186 Kangas, Perhe- ja perintöoikeuden alkeet (2012), s. 248. 
187 Helin, Onko aviovaralisuusjärjestelmämme vanhentunut? Lakimies 2010/7-8, s. 1314–1316. 
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aviovaralisuussuhteisin. AOL:n mukaisesti lähtökohta oli, etä lahjana tai testamentila 
saatu omaisuus oli yhteistä, muta AOL 1:3.2:n mukaan lahjana tai testamentila saatu 
omaisuus oli mahdolista määrätä saajapuolison yksityiseksi omaisuudeksi.188 Puolison 
lahjana tai testamentila saamasta omaisuudesta ei tulut puolisoiden yhteistä 
omaisuuta, jos lahjakirjassa tai testamentissa oli ehto, jonka mukaan omaisuus oli 
saajapuolison yksityistä. Lahjakirjassa tai testamentissa yksityiseksi määräty omaisuus 
ei kuulunut yhteiseen pesään eikä sihen näin olen puolisola olut naimaosaa. 
Mahdolisesta puolisoiden solmimasta avioehdosta huolimata, kolmannen henkilön 
yksityiseksi määräämä omaisuus säilyti asemansa saajan yksityisenä omaisuutena. 
Puolisot eivät voineet sivuutaa avioehdola lahjakirjassa tai testamentissa olevaa ehtoa, 
jonka mukaan omaisuus oli saajapuolison yksityistä.189 
 
Myös voimassa olevan aviolitolain mukaan lahjanantajala ja testaatorila on 
mahdolisuus vaikutaa avio-oikeuden ulotuvuuteen.190 Lahjanantaja voi lahjakirjaan 
litetylä ehdola ja peritävä sekä testamentin tekijä tekemässään testamentissa määrätä, 
etä lahjan tai testamentin saajan puolisola ei ole avio-oikeuta toisen puolison saamaan 
lahjaan tai perintöön. Kuten edelä on mainitu, myös vakuutuksenotaja voi nykyisin 
määrätä, etei edunsaajaksi määrätyn henkilön puolisola ole avio-oikeuta 
vakuutussummaan. Nin kuin jo AOL:n aikana, puolisot eivät voi avioehtosopimuksela 
sivuutaa kolmannen antamaa määräystä avio-oikeuden poissulkemisesta. Aviolitolain 
41 §:n mukaan avioehtosopimuksela voidaan palautaa avio-oikeus selaiseen 
omaisuuteen, joka on aikaisemmala avioehtosopimuksela sovitu avio-oikeudesta 
vapaaksi omaisuudeksi.191 
 
Kolmannen henkilön tekemää määräystä, joka sulkee pois saajan aviopuolison avio-
oikeuden, kutsutaan vapaaomaisuusmääräykseksi, vapaaomaisuusehdoksi tai avio-
oikeusmääräykseksi. Määräykselä voidaan sulkea pois avio-oikeus saatuun 
omaisuuteen, sen tuotoon tai sen sijaan tuleeseen omaisuuteen. Kyseessä olevan 
määräyksen  oikeusvaikutukset  poikkeavat avioehdon  oikeusvaikutuksista. 
Avioehtosopimus on litokohtainen, muta vapaaomaisuusmääräys puolestaan on 
                            
188 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 189, 197. Puolison yksityistä omaisuuta oli hänen ennen 
aviolitoa omistama tai avioliton aikana perimä maala oleva kinteä omaisuus. 
189 Aarnio – Mahkonen, Suomen aviolito-oikeus (1983), s. 105–107. 
190 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 19–21. 
191 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 124–125. 
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voimassa myöhemmin solmitavassa aviolitossa192 ja avioeron jälkeen solmitavissa 
uusissa aviolitoissa. Avioehtosopimus menetää merkityksensä avioliton purkaudutua 
ja sitä voidaan sovitela, toisin kuin vapaaomaisuusmääräystä. Lahjanantajan, 
testaatorin ja vakuutuksenotajan määräykset ovat puolisoita sitovia. Vaikka puolisoila 
ei ole mahdolisuuta avioehtosopimuksela muutaa yksityiseksi määrätyä omaisuuta 
avio-oikeuden alaiseksi, on heilä sitä huolimata kuitenkin oikeus luovutaa toisileen 
tälaista omaisuuta esimerkiksi osituksessa.193 
 
Vapaaomaisuusmääräys koskee ainoastaan vastikkeetomia luovutuksia tai 
lahjanluonteisia luovutuksia194. Sitä ei ole mahdolista litää vastikkeelisin saantoihin. 
Mikäli vapaaomaisuusmääräys litetään lahjanluonteiseen luovutukseen, voi ongelmaksi 
muodostua se, katsotaanko luovutetu omaisuus kokonaan avio-oikeudesta vapaaksi vai 
pidetäänkö avio-oikeudesta vapaana omaisuutena ainoastaan luovutuksen 
vastikkeetonta osuuta. Välimäen mukaan tilanneta voidaan arvioida kahdesta 
näkökulmasta. Hänen mukaansa luovutetun omaisuuden avio-oikeusluonne voidaan 
ratkaista sen  mukaan,  kumpi  oikeustoimen  osa  on  halitsevampi. 
Vapaaomaisuusmääräys koskee siten koko luovutetua omaisuuta, mikäli lahja on olut 
halitsevampi. Toisena vaihtoehtona Välimäki esitää, etä luovutetun omaisuuden 
vastiketa vastaava osa on avio-oikeuden alaista omaisuuta ja vastikkeeton osa avio-
oikeudesta vapaata omaisuuta. Oppia oikeustoimen halitsevan osan ratkaisevasta 
vaikutuksesta on pidety valitsevana.195 
 
Kolmannen henkilön tekemä vapaaomaisuusmääräys ei vaikuta puolison 
perintöoikeuteen, joten eloon jäänyt puoliso peri myös omaisuuden, jota koskee 
vapaaomaisuusmääräys.196 Aviolitolain 66 §:n mukaan vapaaomaisuusmääräys on 
annetava kirjalisesti ja kahden esteetömän197 henkilön on todistetava se oikeaksi. 
                            
192 Ks. Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 89. Jos vapaaomaisuusmääräyksessä on 
määräty omaisuuden saajan aviopuoliso nimeltä, koskee vapaaomaisuusmääräys vain häntä. Tälöin 
vapaaomaisuusmääräys ei ole voimassa enää mahdolisesti saajan myöhemmin toisen henkilön kanssa 
solmitussa aviolitossa. 
193 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 21. 
194 Ks. Kangas, Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet (2013), s. 465–466. Lahjanluonteisela luovutuksela 
tarkoitetaan oikeustoimea, jonka johdosta luovutuksen saaja antaa vastiketa lahjoitajale tai peritäväle. 
Luovutusta pidetään lahjanluonteisena, jos luovutetun omaisuuden arvon ja maksetun korvauksen välilä 
valitsee ilmeinen epäsuhde. 
195 Välimäki, Osituksen sovitelu (1995), s. 349–350. 
196 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 89. 
197 Ks. Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 92. Laki ei sisälä selvää oikeusohjeta sitä, 
kehen tai keihin henkilöihin suhteutetuna todistajien tulee ola esteetömiä. Koska lahjaan litety 
vapaaomaisuusmääräys parantaa lahjansaajan taloudelista asemaa, tulee todistajien ola esteetömiä 
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Lahjakirjassa annetun  vapaaomaisuusmääräyksen todistamiseen tarvitavien 
esteetömien henkilöiden ei tarvitse ola yhtä aikaa läsnä todistetaessa 
vapaaomaisuusmääräystä oikeaksi. Toisin kuin lahjakirjan osalta, testamentissa oleva 
vapaaomaisuusmääräys tulee ola oikeaksi todistetu kahden esteetömän henkilön 
olessa yhtä aikaa läsnä.198 
 
Lahjanantajan, testaatorin ja vakuutuksenotajan määräykset ovat puolisoita sitovia. 
Vaikka puolisoila ei ole mahdolisuuta avioehtosopimuksela muutaa yksityiseksi 
määrätyä omaisuuta avio-oikeuden alaiseksi, on heilä sitä huolimata kuitenkin 
oikeus luovutaa toisileen tälaista omaisuuta esimerkiksi osituksessa.199Aviolitolain 
104 §:n takaisinsaantia koskevat määräykset täytyy otaa tälöin huomioon. Toisen 
puolison velkojien asemaa ei saa huonontaa silä, etä puolisot katsovat omaisuuden 
vapaaomaisuusmääräyksestä huolimata avio-oikeuden alaiseksi. Jos omaisuuden saaja 
on suostunut sihen, etä omaisuus kuuluu avio-oikeuden alaisuuteen ja osituksessa hän 
tämän vuoksi antaa lian suuren tasingon, voidaan ositus peräytää velkojien hyväksi 
takaisinsaantilain (758/1991,TaksL) 9 §:n nojala.200 Aviolitolain 104 §:ssä ja laissa 
takaisinsaannista konkurssipesään on säännelty velkojien suojasta puolisoiden tai toisen 
puolison ja perilistahojen välilä tapahtuvassa osituksessa. 
 
Ennen TaksL: n säätämistä velkojien suoja toteutui kaksinkertaisen sääntelyn avula.201 
Aviolitolain 104 §:ssä säänneltin osituksessa likaa saaneen osapuolen velkavastuusta 
ja konkurssisäännön (31/1868) 46 §:n h-kohta202 sisälsi osituksen peräytämissäännön 
tilanteissa, joissa osituksen velalisosapuoli oli luopunut osituksessa hänele tulevasta 
oikeudesta. Aviolitolain 104 §:n mukaan, jos velalispuoliso oli luovutanut 
osituksessa enemmän omaisuuta kuin mihin olisi olut velvolinen, tuli hänen puoliso 
tai periliset vastuulisiksi velasta osituksessa liaksi saamansa omaisuuden arvola.203 
Toinen osituspuoli eli puoliso tai periliset olivat toissijaisesti vastuussa velasta, jota 
                                                                                 
ainakin suhteessa häneen. Perintökaaren 10:5 §:n mukaan testamentin todistajien tulee ola esteetömiä 
myös suhteessa testamentin tekijään kuten testamentin saajaankin. Testamentin todistajia koskevasta 
tulkinnasta on mahdolista päätelä, etä myös lahjakirjaan litetyn vapaaomaisuusmääräyksen todistajien 
tulee ola esteetömiä nin suhteessa lahjansaajaan kuin lahjanantajaan. 
198 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 92. 
199 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 21. 
200 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 90–91. 
201 Lohi, Osituksen peräytämisestä velkojien hyväksi (2012), s. 244. 
202 Ks. Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 179. Säännös koski tilanteita, joissa oli kyse sekä 
lian omaisuuden luovutamisesta etä luopumisesta vaatia itseleen kuuluvaa tasinkoa. 
203 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 397. 
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luopuja ei voinut suoritaa velkojileen.204 Jos aviolito oli purkautunut toisen puolison 
kuoleman johdosta, kuoleen puolison velkojia ei koskenut AL 104 §:n säännös vaan 
heidän  oikeutensa  oli suojatu  perintökaaren säännöksin. 205 
Konkurssisäännön 46 §:n h-kohdan mukaan konkurssivelkojila oli mahdolisuus vaatia 
osituksen peräytämistä kokonaan, jos puoliso206 oli huomatavissa määrin luopunut 
oikeudestaan osituksessa ja konkurssi seurasi vuoden kuluessa sitä, kun osituskirja oli 
jätety oikeuteen.207 
 
5.1 Testamentin litety vapaaomaisuusmääräys 
 
Kuten aiemmin on todetu, AL:n mukaan ennen aviolitoa ja avioliton kestäessä 
ennalaan puolisoiden perintönä saama omaisuus on avio-oikeuden alaista omaisuuta, 
elei toisin ole sovitu tai määräty. Puolisot voivat tekemälään avioehtosopimuksela 
sopia, etä perintönä saatu tai tulevaisuudessa perintönä saatava omaisuus ei ole avio-
oikeuden alaista omaisuuta. Myös peritävälä itselään on mahdolisuus vaikutaa 
sihen, etä hänen jälkeensä tulevaan perintöön ei perilisen puolisola ole avio-oikeuta. 
Jota peritävää omaisuuta koskeva vapaaomaisuusmääräys on pätevä, tulee peritävän 
tehdä testamenti208, joka täytää sile perintökaaressa säädetyt muotovaatimukset. 
Perintökaaren 10:1 §:n mukaan testamentin tulee ola kirjalinen ja testaatorin tulee 
alekirjoitaa se omakätisesti. 
 
Kahden esteetömän todistajan on yhtäaikaisesti oltava läsnä todistaessaan testamentin 
alekirjoituksilaan. Jos todistajat eivät ole läsnä siloin, kun testaatori itse alekirjoitaa 
testamentin, tulee testaatorin tunnustaa todistajile, etä asiakirjassa oleva alekirjoitus 
on hänen.209 Todistajien tulee tietää, etä kyseessä on testamenti, muta asiakirjan 
sisältöä ei heidän tarvitse tietää. Perintökaaressa on säädety, etä todistajana 
toimiakseen tulee henkilön ola täytänyt 15 vuota ja sieluntoiminnaltaan kykenevä 
                            
204 Lohi, Osituksen peräytämisestä velkojien hyväksi (2012), s. 243–244. 
205 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 397. 
206 Ks. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 395 ja Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 92. 
Säännökset koskivat ainoastaan tilanteita, joissa puoliso oli luopunut osituksessa oikeudestaan. 
Tapauksissa, joissa periliset luopuivat osituksessa oikeudestaan, peritävän velkojien oikeuta turvasi 
perintökaaren säännökset. 
207 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 91. Aarnio huomautaakin, etä kyse on 
takaisinsaantisäännöksestä ja tilanne sis palautetaan selaiseksi kuin se olisi ilman toimitetua ositusta. 
208 Gotberg–Talve, Jäämistöoikeuden perusteet (1990), s. 102. Perintökaareen ei sisäly testamentin 
määritelmää, muta sen katsotaan olevan yksipuolinen, vastikkeeton ja kuolemaan sidotu oikeustoimi, 
jola testaatori ilmaisee vimeisen tahtonsa. 
209 Gotberg–Talve, Jäämistöoikeuden perusteet (1990), s. 121–123. 
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todistamaan. Todistajia koskevat myös esteelisyyssäännökset, heidän tulee ola 
esteetömiä toimiessaan todistajina. Esteelisyys ei vaikuta testamentin muodoliseen 
pätevyyteen, jos todistaja on tulut esteeliseksi vasta testamentin teon ja todistuksen 
jälkeen.210 
 
Perintökaaren 7:1 §:n mukaan rintaperilisile211 kuuluu lakiosa peritävän jäämistöstä. 
Rintaperilisele kuuluu lakiosaoikeuden nojala puolet sitä perintöosasta, johon hänelä 
lakimääräisen perimysjärjestyksen mukaan olisi oikeus ilman, etä peritävän tarvitsee 
sitä erikseen testamentila määrätä.212 Jos peritävä kuitenkin haluaa, etä hänen 
rintaperilisen mahdolisela puolisola ei ole avio-oikeuta perilisen saamaan 
lakiosaomaisuuteen, tulee lakiosaomaisuuta koskeva määräys antaa testamentin 
muodossa. Määräys sulkee pois perilisen puolison avio-oikeuden perintönä saatuun 
omaisuuteen ilman, etä se rajoitaa perilisen omaa oikeuta lakiosaansa.213 
 
5.2 Lahjaan litety vapaaomaisuusmääräys 
 
Irtaimen omaisuuden lahja on pääsääntöisesti vapaamuotoinen. Jos lahjanantaja 
kuitenkin haluaa vaikutaa annetavan omaisuuden avio-oikeusluonteeseen, tulee hänen 
tehdä vapaaomaisuusmääräys AL 66 §:n mukaisesti päivätynä, asianmukaisesti 
alekirjoitetuna sekä kahden esteetömän henkilön oikeaksi todistamana. Lahjana saatu 
irtain omaisuus, jonka lahjoitus on tehty ilman AL 66 §:n vapaaomaisuusmääräyksele 
asetamia muotomääräyksiä, on avio-oikeuden alaista, jos puolisoiden välisestä 
avioehtosopimuksesta ei muuta johdu.214 
 
Lahjoitetaessa kinteää omaisuuta, on lahjoitus tehtävä määrämuodossa rippumata 
sitä, sisälytetäänkö lahjoitukseen vapaaomaisuusmääräystä vai ei.215 Kinteän 
omaisuuden luovutus on maakaaren 2:1:n mukaan pätevä, kun kaupanvahvistaja on 
kauppakirjan vahvistanut. Maakaaren mukaan kinteistön luovutuksessa ei tarvita toista 
esteetöntä todistajaa julkisen kaupanvahvistajan lisäksi, jota kinteistön luovutus 
katsotaan siltä osin päteväksi. Aviolitolain 66 § kuitenkin edelytää, etä lahjana 
                            
210 Rautiala, Uusi perintökaari pääpirteitäin (1986), s. 46–47. 
211 Perintökaaren 2:1:n mukaan rintaperilisiä ovat vainajan lapset sekä kuoleen lapsen jälkeläiset. 
212 Gotberg–Talve, Jäämistöoikeuden perusteet (1990), s. 38–41. 
213 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 124–125. 
214 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 92. 
215 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 124. 
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annetavaa omaisuuta koskevan vapaaomaisuusmääräyksen tulee ola kahden 
esteetömän todistajan oikeaksi todistama. Nykyisin AL 66 § (97/2011) sisältää 
säännöksen, jonka mukaan kinteän omaisuuden lahjakirja voidaan alekirjoitaa myös 
pelkästään kaupanvahvistajan oikeaksi todistamana. Kinteistön lahjansaajan puolison 
avio-oikeuden poissulkemiseen ritää sis nykyisin se, etä lahjakirja täytää sile 
MK 2:1:ssä säädetyt muotovaatimukset.216 
 
Ennen AL 66 §:ään sisälytetyä säännöstä (L 97/2011) kaupanvahvistajan ritävyydestä 
yksin todistaa kinteistön lahjoitus, joka sisältää ehdon lahjansaajan aviopuolison avio-
oikeuden poissulkemisesta, laaditin kinteistön lahjakirjoja, jotka olivat 
kaupanvahvistajan yksin todistamia ja MK:n muotovaatimukset täytäviä, mutei 
AL 66 §:n muotomääräyksen (765/1991) mukaisia. Koska AL 66 §:n (765/1991) 
muotomääräys edelyti kahta esteetöntä todistajaa ja MK 2:1:n mukaan lahjoitus oli 
pätevä pelkästään kaupanvahvistajan todistamana, aiheutui epäselvyytä sitä, mitä 
todelisuudessa vaaditin avio-oikeuden poissulkevan ehdon muodolta kinteistön 
lahjoituksessa.217 
 
Maakaaren voimaanpanosta annetun lain (541/1995, MKVPL) 19.2 §:lä pyritin 
poistamaan ristiridat uuden kevennetyn muotosäännöksen sisältävän MK 2:1:n ja muun 
lainsäädännön muotovaatimusten välilä. MKVPL 19.2 §:n mukaan        
                                             
                                                   
suostumus on kaupanvahvistajan vahvistama. Maakaaren voimaanpanosta annetun lain 
19.2 § koski kinteistön luovutamiseen tarvitavaa suostumusta, eikä se näin olen 
suoraan ulotanut sananmuotonsa mukaista vaikutustaan AL 66 §:n muotomääräykseen 
kahdesta esteetömästä todistajasta avio-oikeuden poissulkevan ehdon sisältävässä 
kinteistön lahjoituksessa. Vaikka MK 2:1:n ja AL 66 §:n välistä epäselvyytä 
kinteistön lahjoituksele asetamien muotomääräysten välilä on selkinnytety 
AL 66 §:ään tehdylä lisäykselä (L 97/2011), ei lain muutos ole taannehtiva. Ennen lain 
                            
216 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843. 
217 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843. 
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muutosta tehtyjen lahjoitusten avio-oikeuden poissulkevan ehdon pätevyydestä on olut 
epävarmuuta, jos lahjakirjan on oikeaksi todistanut vain kaupanvahvistaja.218 
 
5.2.1 Vapaaomaisuusmääräys kinteän omaisuuden lahjakirjassa, jonka 
vain kaupanvahvistaja on vahvistanut ennen AL 66 §:ään tehtyä lisäystä 
(L97/2011) 
 
Ennen uuden MK:n voimaantuloa lahjakirjan vahvisti kaupanvahvistaja ja hänen 
paikale kutsuma todistaja, minkä seurauksena AL 66 §:n muotomääräys kahdesta 
todistajasta automaatisesti täytyi.219 Uuden MK 2:1:n tultua voimaan aiheutui 
epäselvyytä vapaaomaisuusmääräyksen pätevyydestä, jos kinteän omaisuuden 
lahjoituksessa noudatetin ainoastaan MK:n muotovaatimuksia eikä huomioitu 
AL 66 §:n vapaaomaisuusmääräyksele asetamia määräyksiä kahdesta esteetömästä 
todistajasta. Vaikka nykyisin AL 66 §:n muotomääräyksen mukaan kaupanvahvistaja 
voi yksin todistaa kinteän omaisuuden lahjakirjan, joudutaan pohtimaan 
vapaaomaisuusmääräyksen asemaa lahjakirjoissa, jotka on tehty ennen AL 66 §:n 
muutosta ja vain kaupanvahvistaja on todistanut lahjoituksen oikeaksi. 
 
Markku Helinin mukaan lian jyrkkä AL 66 §:n (765/1991) sananmuodon 
noudataminen johtaisi räikeään kohtuutomuuteen tilanteissa, joissa kinteistön 
lahjoitajan tarkoitus on olut poistaa lahjansaajan avio-oikeus, muta ainoastaan 
viralinen kaupanvahvistaja on vahvistanut kinteistön luovutuksen. Kohtuuton 
lopputulos olisi hänen mukaansa vältetävissä, jos kaupanvahvistajan yksin tekemää 
todistusta pidetäisin yhtä vahvana kuin kahden yksityisen henkilön todistusta. Vaikka 
MKVPL 19.2 §:n sananmuoto ei ulotu vapaaomaisuusmääräyksen sisältävään 
kinteistön lahjoitukseen, voidaan sitä Helinin mukaan tulkita analogisesti, koska 
säännöksen alkuperäinen tarkoitus  on  olut  poistaa  muotosäännösten 
yhteensopimatomuudesta syntyvät ristiridat.220 
 
                            
218 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843–845. 
219 Vanhan MK 1 luvun 2 §:n (575/1948) mukaan kinteistön luovutuksessa luovutuksen todisti oikeaksi 
kaupanvahvistajan todistuksen lisäksi tämän kutsuma esteetön todistaja. Halituksen esityksessä (HE 
120/1994 vp s. 24) pidetin kahta esteetöntä todistajaa tarpeetomana, koska oikeusvarmuus ei 
edelytänyt virkavastuula toimivan kaupanvahvistajan lisäksi toisen esteetömän todistajan paikala oloa. 
220 Helin, Testamentin muoto. Lakimies 2002/7–8, s. 1164. 
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Jos kinteän omaisuuden lahjoituksessa on noudatetu ainoastaan MK:n 
muotovaatimuksia todistajien lukumäärästä, eikä ole huomioitu AL 66 §:n (765/1991) 
vapaaomaisuusmääräyksele asetamia määräyksiä kahdesta esteetömästä todistajasta, 
tulee vapaaomaisuusmääräyksestä Urpo Kankaan mukaan moiteenvaraisesti 
pätemätön.221 Kankaan mukaan MKVPL 19.2 § koskee ainoastaan muotomääräyksiä, 
jotka lityvät suoraan suostumukseen kinteistön luovutuksessa. Koska 
vapaaomaisuusmääräyksessä ei ole kyse ehdosta, joka lityy suostumukseen kinteistön 
luovutuksessa, on AL 66 §:n muotomääräyksiä noudatetava, kun kyse on kinteän 
omaisuuden lahjaan litetystä ehdosta, jola poissuljetaan lahjansaajan aviopuolison 
avio-oikeus. Kinteistön lahjoitukseen sisältyvän vapaaomaisuusmääräyksen tulee ola 
AL 66 §:n mukaisesti päiväty, alekirjoitetu ja kahden esteetömän henkilön oikeaksi 
todistama. Kankaan mukaan AL 66 §:n määräys kahdesta esteetömästä todistajasta on 
tarkoitetu suojaamaan lahjansaajan aviopuolisoa ja hänelä on oikeus vaatia, etä 
AL 66 §:n määrämuodot täytämätön lahjakirjan ehto on häneen nähden vaikutukseton. 
Kun pelkästään jo oikeudenkäymiskaaren (4/1734, OK) 17:43:n mukaisela todistajan 
esteelisyydelä on negativinen vaikutus vapaaomaisuusmääräyksen pätevyyteen, on 
Kankaan mukaan kahta todistajaa koskevan muotomääräyksen täytymätä jääminen 
pahempi virhe kuin todistajan esteelisyys.222 
 
Kangas on pohtinut erilaisten keinojen soveltuvuuta vapaaomaisuusmääräyksen 
muotovirheen aiheutaman pätemätömyyden korjaamiseen. Lahjanantajan tarkoitus 
lahjoitetun omaisuuden kuulumatomuudesta avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen 
voidaan vapaaomaisuusmääräyksen muotovirheestä huolimata toteutaa lahjansaajan ja 
hänen puolisonsa myötävaikutuksela. Puolisot voivat esimerkiksi tekemälään 
avioehtosopimuksela sulkea lahjansaajan saaman kinteän omaisuuden avio-oikeuden 
ulkopuolele. He voivat myös osituksen esisopimuksela sopia, etä puolison lahjana 
saama kinteä omaisuus on katsotava avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi heidän 
välilä toimitetavassa avioero-osituksessa. Lahjansaajan puoliso voi myös jo vireilä 
olevassa osituksessa ilmoitaa, etei hän tule vetoamaan lahjakirjassa olevaan 
muotovirheeseen.223 
 
                            
221 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 93. 
222 Kangas, Kinteistön lahja ja saajan puolison avio-oikeuta koskeva määräys. Defensor Legis 2000/6, s. 
1035. 
223 Kangas, Kinteistön lahja ja saajan puolison avio-oikeuta koskeva määräys. Defensor Legis 2000/6, s. 
1037–1038. 
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Lahjanantajala on mahdolisuus vaatia vahvistetavaksi, etä hänen tarkoituksenaan oli 
antaa lahja edelytyksin, etä lahja on saajan avio-oikeudesta vapaata omaisuuta. 
Vahvistuskanneprosessissa lahjansaajan puolisoa tulee kuula, koska oikeudenkäynnin 
lopputulos vaikutaa olennaisesti hänen asemaansa. Mikäli lahjansaajan puolison 
kuuleminen laiminlyödään, on hänelä oikeus vahvistuskanneprosessin ratkaisusta 
huolimata nostaa kanne, jola hän vaati lahjakirjaan litetyn vapaaomaisuusmääräyksen 
julistamista pätemätömäksi muotovirheen perusteela. Lahjansaaja ja lahjanantaja 
voivat myös perua lahjan, muta tälöin lahjansaajan puolisola voi ola mahdolisuus 
vaatia vastiketa AL 94 §:n nojala.224 
 
Kankaan mukaan AL 66 §:n muotomääräys kahdesta esteetömästä todistajasta on 
säädety lahjansaajan aviopuolison suojaksi. Tämän vuoksi lahjanantaja ja lahjansaaja 
eivät voi korjata jälkikäteen vapaaomaisuusmääräyksen muotovirhetä lahjakirjan 
oikaisukirjala. Kankaan mukaan virheen korjaaminen kahden esteetömän todistajan 
läsnä olessa lahjanantajan ja lahjansaajan väliselä lahjakirjan oikaisukirjala ei ole 
mahdolista, koska lahjansaaja ja -antaja eivät voi korjata vapaaomaisuusmääräystä 
rasitavaa muotovirhetä kolmannen vahingoksi. Kangas nostaa esile myös sen, etä 
lahjanantaja on asialisesti lahjan entinen omistaja eikä hänelä ole enää 
mahdolisuuksia antaa lahjaa koskevia uusia määräyksiä. Jos lahjansaajan aviopuoliso 
on lahjakirjan oikaisukirjassa suostunut lahjakirjan oikaisuun, on hänen antamansa 
sitoumus katsotava kirjaliseksi ilmoitukseksi ola vetoamata hänen suojakseen 
säädetyyn moitemahdolisuuteen. Vaikka etukäteen tehty sitoumus ola moitimata 
ositusta tai vaatimasta osituksen sovitelua on vaila oikeudelista merkitystä, Kangas 
huomautaa, etä on epävarmaa, onko etukäteen annetu sitoumus ola vetoamata 
lahjakirjassa olevaan muotovirheeseen vaikutukseton.225 
 
Kangas tuo esile opin, jossa muotosäännöksen tulkinta sidotaan muodon tehtävin, 
joloin tarkastelun kohteeksi tulee se, ovatko vapaaomaisuusmääräyksen 
muotomääräysten funktiot toteutuneet sitä huolimata, etä muotomääräys kahdesta 
esteetömästä todistajasta on jäänyt täytymätä. Kankaan mukaan muotomääräyksen 
funktio ei kuitenkaan toteudu, kun arvioidaan tilanneta lahjansaajan aviopuolison 
oikeusvarmuuden kannalta. Muotosäännösten yhtenä tehtävä on oikeusvarmuuden 
                            
224 Kangas, Kinteistön lahja ja saajan puolison avio-oikeuta koskeva määräys. Defensor Legis 2000/6, s. 
1037–1038. 
225 Kangas, Kinteistön lahja ja saajan puolison avio-oikeuta koskeva määräys. Defensor Legis 2000/6, s. 
1037–1038. 
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lisääminen, joten AL 66 §:n muotomääräysten täytymätä jääminen ei täytä muodon 
tehtäviä, koska lahjansaajan näkökulmasta oikeusvarmuus ei toteudu.226 
 
Maakaaren 13:1:n mukaan saantokirjan muotovirheeseen ei voi vedota sen jälkeen, kun 
saantokirjan perusteela on jätety lainhuuto tai lainhuutohakemus on jätety lepäämään. 
Kun lahjansaaja on saanut lainhuudon lahjana saamaansa kinteistöön, ei 
vapaaomaisuusmääräystä rasitava muotovirhe kuitenkaan korjaannu. Maakaaren 13:1 
koskee itse saantokirjan muotovirhetä eikä yksitäistä saantokirjan sisältämää muuta 
virhetä. Vapaaomaisuusmääräyksen muotovirhetä ei ole mahdolista jälkikäteen 
korjata myöskään AL 103 b §:n mukaisela osituksen sovitelula. Kankaan mukaan AL 
103 b § ei sisälä määräystä sovitelun mahdolisuudesta tilanteessa, jossa on kyse 
oikeustoimessa olevasta muotovirheestä.227 
 
5.2.2 Vapaaomaisuusmääräyksen pätevyys kinteän omaisuuden 
lahjakirjassa, jonka vain kaupanvahvistaja on vahvistanut ennen 
AL 66 §:ään tehtyä lisäystä (L97/2011) 
 
Oikeuskäytännössämme on yleisesti olut valala näkemys, jonka mukaan oikeustoimi 
on pätemätön, jos muotomääräyksen sananmuoto on jäänyt täytymätä. 
Muotosäännösten sananmuodossa pidätäytymiselä on katsotu pyritävän 
oikeusvarmuuden yläpitämiseen ja lainasäätäjän tahdon kunnioitamiseen. Lainsäätäjän 
tehtävänä on mahdolisen ristiridan ratkaiseminen muotomääräysten ja aineelisen 
oikeuden välilä, mikäli aineelisen oikeuden kannalta tilanne on epätyydytävä. 
Muotosäännösten muutaminen voi tula aiheeliseksi, jos niden sananmuodossa 
pidätäytymisestä seuraava haita on yksitäistapauksessa suurempi kuin sitä saatava 
hyöty.228 Aineelisen oikeuden ja muodon tavoiteiden toteutuminen sekä mahdolisen 
pätemätömyyden seuraukset ovat saaneet yhä enemmän huomiota oikeudelisessa 
argumentaatiossa. Eva Tammi-Salmisen mukaan kyse on hyvinvointivaltiolisen 
                            
226 Kangas, Kinteistön lahja ja saajan puolison avio-oikeuta koskeva määräys. Defensor Legis 2000/6, s. 
1037–1038. 
227 Kangas, Kinteistön lahja ja saajan puolison avio-oikeuta koskeva määräys. Defensor Legis 2000/6, s. 
1037–1038. 
228 Jokela                                 vuoksi. Juhlajulkaisu Juhani Wirilander 1935 – 
30/11 – 2005, s. 125–137. 
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oikeusvaltion kehityspirteiden vahvistumisesta, joloin aineelisen oikeuden merkitys 
korostuu sekä arvot ja tavoiteet saavat enemmän merkitystä.229 
 
Kuten edelä on mainitu, on oikeuskäytännössämme yleisesti olut valala näkemys, 
jonka mukaan oikeustoimi on pätemätön, jos muotomääräyksen sananmuoto on jäänyt 
täytymätä. Kyseinen näkemys on kuitenkin nykypäivänä lieventynyt. 
Muotosäännösten tulkinnan lieveneminen on nähtävissä esimerkiksi korkeimman 
oikeuden ratkaisuissa, jotka koskevat perintökaaren muotosäännösten tulkintaa. KKO:n 
ratkaisussa 1984 I 229 ositus- ja perinnönjakosopimuksen toinen todistaja oli 
yleistestamentin saajan sisaren mies. Kantajat vaativat, etä ositus ja perinnönjako 
julistetaan mitätömäksi muotovirheen perusteela, koska kaksi esteetöntä henkilöä ei 
olut todistanut sopimuskirjaa oikeaksi. Raastuvan oikeus (RO) katsoi, etä todistaja oli 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n ja 43 §:n säännökset huomioiden esteelinen 
toimimaan toimituksessa todistajana sekä perinnönjako ja ositus olivat mitätömiä 
PK 23 luvun 9 §:n 1 momentin nojala. Hovioikeuden mukaan silä seikala, etä 
toimitetussa osituksessa ja ositaisessa perinnönjaossa tehdyn sopimuksen toinen 
todistaja oli olut RO:n toteamin tavoin esteelinen todistamaan sopimuskirjan oikeaksi, 
ei olut olut vaikutusta sopimuksen syntymiseen eikä sen sisältöön. Hovioikeuden 
mukaan muotovirhe oli epäolennainen eikä yksinään tehnyt sopimusta pätemätömäksi. 
Korkein oikeus toteaa, hyväksyen hovioikeuden perustelut, etä todistajala ei olut 
vaikutusta sopimuksen pätevyyteen tai sisältöön, koska hänet oli kutsutu paikale vasta 
sen jälkeen, kun asianosaiset olivat sopineet jaosta.230 
 
Myös KKO:n ratkaisussa 1995:34, jossa osakkaiden toimitamasta perinnönjaosta oli 
laaditu jakokirja ja vain yksi todistaja osakkaiden ohela oli jakokirjan alekirjoitanut, 
on nähtävissä muotosäännösten tiukan tulkinnan lieventyminen. Perintökaaren 
23 luvun 9 §:n mukaan kahden esteetömän henkilön tulee todistaa jakokirja oikeaksi. 
Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan, etä PK 23 luvun 9 §:n mukaisen oikeaksi 
todistaminen tarkoituksena on kyseessä olevassa tilanteessa vahvistaa osakkaiden 
alekirjoitukset oikeiksi ja todistaa osakkaiden ilmoitaneen jaon tapahtuneen 
jakokirjasta ilmenevälä tavala. Asianosaiset eivät oleet väitäneet, etä osakkaiden 
alekirjoitukset olisivat vääriä tai etä jakoa ei olut toimitetu jakokirjasta ilmenevälä 
                            
229 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 840–841. 
230 KKO 1984 II 229. (www.finlex.fi) 
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tavala. Näin olen KKO katsoi, etei toisen todistajan puutumisesta aiheutuva 
muotovirhe aiheutanut perinnönjakosopimuksen pätemätömyytä. Muotovirheestä 
huolimata perinnönjakokirjaa ei pidety pätemätömänä, koska jakokirjan aineelista 
oikeelisuuta ei kyseenalaistetu.231 
 
Kinteän omaisuuden lahjakirjaan litetyn vapaaomaisuusmääräyksen pätevyydestä, joka 
ei täytänyt AL 66 §:n (765/1991) muotomääräyksiä, on saatu korkeimman oikeuden 
ratkaisu vuonna 2011. KKO:n antamassa ratkaisussa 2011:32 lahjakirja oli 
alekirjoitetu 6.10.2000, joten tapaukseen soveletin uudistetun AL 66 §:n (97/2011) 
sijasta aiempaa AL 66 §:ää (765/1991). Aviolitolain 66 §:n (765/1991) mukaan 
lahjakirjan, kirjalisen suostumuksen, avioehtosopimuksen ja luetelon, joista puhutaan 
35 §:n 2 momentissa sekä 38, 42 ja 60 §:issä, tulee, jota ne olisivat päteviä, ola 
päivätyjä, asianmukaisesti alekirjoitetuja ja kahden esteetömän henkilön oikeaksi 
todistamia. 
 
Tapauksessa kaupanvahvistaja oli yksin vahvistanut lahjakirjan, joka sisälsi ehdon 
lahjansaajan aviopuolison avio-oikeuden poissulkemisesta. Lahjakirja oli oikeaksi 
todistetu MK 2:1:n muotomääräysten mukaisesti, muta AL 66 §:n (765/1991) 
vaatimus kahdesta esteetömästä todistajasta jäi täytymätä. Myöhemmin lahjakirjan 
vahvistamisen jälkeen jo vahvistamishetkelä paikala olut esteetön henkilö oli 
alekirjoitanut lisäyksen lahjakirjaan, jossa hän todisti lahjoituksen tapahtuneen 
lahjakirjan ehtojen mukaisesti. Kysymys oli sitä, katsotinko ehto, jola avio-oikeus oli 
tarkoitus sulkea pois, muotonsa puolesta päteväksi. Eva Tammi-Salmisen mukaan 
tapauksessa joudutin punnitsemaan oikeustoimen aineelisen pätevyyden, 
muotovaatimusten tavoiteiden ja sananmuodon täytymisen keskinäistä suhdeta.232 
 
Käräjäoikeuden tuomiossa todetin, etä lahjakirjassa olut vapaaomaisuusmääräys oli 
pätemätön johtuen sitä rasitaneesta muotovirheestä. Määrämuodon tarkoituksena oli 
lahjansaajan ja hänen aviopuolisonsa suojaaminen eikä sitä olut mahdolista korjata 
jälkikäteen lahjansaajan aviopuolison vahingoksi.233 Hovioikeus ei muutanut 
                            
231 KKO 1995:34. (www.finlex.fi) 
232 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 842. 
233 Ks. Kangas, Kinteistön lahja ja saajan puolison avio-oikeuta koskeva määräys. Defensor Legis 
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käräjäoikeuden tuomiota. Hovioikeuden perusteluiden mukaan, jos lahjanantaja haluaa 
määrätä lahjana antamansa kinteän omaisuuden avio-oikeudesta vapaaksi 
omaisuudeksi, tulee lahjakirjan täytää sile sekä MK 2:1:ssä etä AL 66 §:ssä säädetyt 
muotomääräykset. Se, etä paikala oli olut esteetön ulkopuolinen henkilö, ei täytänyt 
AL 66 §:n muotomääräystä kahdesta esteetömästä todistajasta. Lahjakirjan mukaisesti 
kinteistöjen omistusoikeus sirtyi lahjansaajale lahjakirjan alekirjoitushetkelä ja 
samala aviopuolisoiden aviovaralisuuden pirin. Hovioikeuden mukaan, kun omaisuus 
oli tulut aviovaralisuuden pirin, ainoastaan puolisoiden välisilä oikeustoimila oli 
mahdolista vaikutaa lahjana saadun omaisuuden avio-oikeusluonteeseen.234 
 
Korkeimman oikeuden mukaan laissa säädetyjä muotomääräyksiä on edelytety 
lähtökohtaisesti noudatetavan sananmuotonsa mukaisesti. Uuden maakaaren 
voimaantulon jälkeen mahdolisten ristiritaisuuksien ehkäisemiseksi uuden MK:n ja 
muun lainsäädännön välilä säädetin MKVPL 19.2 §. Säädöksen mukaan kinteistön 
luovutamiseen tarvitavan suostumuksen  vahvistamiseksi ritää  yksin 
kaupanvahvistajan todistus, jos jonkin lain mukaan kinteistön luovutamiseen 
tarvitavan suostumuksen tulee ola kahden esteetömän henkilön oikeaksi todistama. 
Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan 2011:32, etä MKVPL 19.2 § ei kuitenkaan 
sananmuotonsa mukaan sovelu kinteistön luovutukseen, kun kyse on ehdosta, jola 
luovutuksensaajan aviopuolison avio-oikeus on poissuljetu. Noudatetaessa 
sananmuotonsa mukaisesti AL 66 §:n asetamia muotomääräyksiä ehdole, jola 
luovutuksen saajan puolison avio-oikeus on tarkoitus sulkea pois, on lahjakirjassa oleva 
ehto pätemätön, koska se ei täytä AL 66 §:n muotomääräyksiä kahdesta todistajasta.235 
 
Ratkaisussaan korkein oikeus antaa kuitenkin enemmän painoarvoa muotomääräyksen 
tehtävien täytymisele kuin sananmuodon mukaisuudele. Korkeimman oikeuden 
mukaan muotomääräyksen tarkoituksena on lahjakirjan alkuperäisyyden ja aitouden 
varmistaminen sekä sen vahvistaminen, etä lahjakirja on osapuolten tahdon mukainen. 
Tapauksessa ei kyseenalaistetu lahjakirjan alekirjoitusten aitouta tai väitety, etä 
                                                                                 
Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 850–852. Tammi-Salmisen mukaan lahjansaajan aviopuolison 
perustelun luotamuksen ei voida katsoa olevan kovin vahvaa vapaaomaisuusmääräyksen 
pätemätömyyden suhteen, koska lahjakirjan ehdon vaaditavasta muodosta sekä sen täytymisestä tai 
täytymätä jäämisestä on valinnut epäselvyytä. Lahjansaajan aviopuolison voidaan katsoa hyötyvän 
satumanvaraisesti, mikäli lahjanantaja on AL:n salimala tavala halunnut poistaa lahjansaajan puolison 
avio-oikeuden, muta vähäisen muotovirheen vuoksi ehto on katsotu pätemätömäksi. 
234 Ks. Hovioikeuden perustelut KKO 2011:32. (www.finlex.fi) 
235 KKO:n ratkaisut kommentein I (2011), s. 273–274. 
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lahjoitusta ei olisi tehty lahjakirjan ehdoin tai etei se täytäisi lahjanantajan 
tarkoitusta.236 Tammi-Salmisen mukaan korkein oikeus vaikutaa ratkaisunsa 
perusteela pitävän merkitykselisempänä asiakirjan alkuperäisyytä ja aitouta sekä sitä, 
etä asiakirjan sisältö vastaa osapuolten tarkoitusta kuin sananmuodossa pysymisen 
tuomaa pätevyyden yleistä ennustetavuuta ja lahjansaajan luotamuksen suojaa.237 
 
Korkeimman oikeuden perusteluissa todetaan, etä muotovaatimusten tavoiteet eivät 
vaarannu, jos muoto on korvatu toisela samat tavoiteet vähintään yhtä hyvin 
turvaavala muodola. Kun esimerkiksi asiakirja tai ehto todistetaan oikeaksi 
virkavastuula toimivan julkisen kaupanvahvistajan toimesta, voidaan hänen 
vahvistustaan pitää oikeusvarmuuden kannalta ainakin yhtä vahvana kuin asianosaisten 
itsensä valitsemien henkilöiden todistamista. Edelä mainitu periaate on tuotu esile jo 
maakaaren esitöissä. Ratkaisussaan korkein oikeus arvioi MK 2:1:n ja AL 66 §:n 
(765/1991) muotovaatimusten keskinäistä suhdeta ja avio-oikeuta koskevan ehdon 
pätevyyden osalta sääntelyt KKO:n tulkinnan mukaan rinnastuvat toisinsa. 
Korkeimman oikeuden mukaan AL 66 §:n tavoiteet toteutuvat vähintäänkin yhtä hyvin, 
kun noudatetaan MK 2:1 mukaisia muotovaatimuksia. Koska lahjakirja täytää sile MK 
2:1:ssä säädetyt muotovaatimukset, on lahjakirjan sisältävää avio-oikeuden 
poissulkevaa ehtoa pidetävä pätevänä eikä asiassa ole tarpeen otaa kantaa sihen, onko 
ehto tulut päteväksi mahdolisesti sen seurauksena, etä lahjakirjan ehtoineen on 
oikeaksi todistanut jälkikäteen sen laatimishetkelä paikala olut todistaja.238 
 
5.2.3 Korkeimman oikeuden ratkaisun 2011:32 herätämää keskustelua 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisu 2011:32 koskee aikavälilä 1.1.1997–28.2.2011 tehtyjä 
kinteän omaisuuden lahjakirjoja, jotka sisältävät vapaaomaisuusmääräyksen. 
Ratkaisusta seuraa, etä kinteän omaisuuden lahjakirjaa, joka ei täytä 
AL 66 §:n (765/1991) muotovaatimuksia kahdesta todistajasta, ei katsota 
                            
236 KKO:n ratkaisut kommentein I (2011), s. 274. 
237 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 845–846. 
238 Lohi, KKO:n ra                                                            
                                                                     
             rinnastuvan                         otoon ja ratkaisi tapauksen aineelisen 
oikeudenmukaisuuden hyväksi. Perusteluina ei olut se, etä muodon funktiot olivat tapauksessa 
täytyneet vaan se, etä testamentin muoto oli tapauksen olosuhteissa rinnastetavissa                
vaadituun                                 Helin, Testamentin muoto. Lakimies 2002/7–
8, s. 1162–1165. 
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pätemätömäksi, mikäli MK 2:1:n mukaisesti kaupanvahvistaja on todistanut lahjakirjan 
oikeaksi. Tapani Lohi nostaa esile kysymyksen, antaako ratkaisu aiheta pohtia 
yleisemmin muotovirheiden ja muotovaatimuksien suhdeta. Seuraako ratkaisusta 
muoto-funktio-opin239 vahvistaminen, joloin muotovirhe voi jäädä vaikutuksetomaksi, 
jos oikeustoimi on aineelisesti pätevä? Muoto-funktio-opin mukaan muotoa ei tule 
vaatia muodon vuoksi vaan muotosäännösten tehtävä on tärkeäksi koetujen tarkoitusten 
toteutaminen. Jos tiety tarkoitus, jota varten muotosäännöksen voidaan katsoa olevan, 
on toteutunut muotovirheestä huolimata, ei muotovirhe itsessään tee oikeustoimea 
suoraan pätemätömäksi.240 
 
Ratkaisussa 2011:32 korkein oikeus perusteli ratkaisuaan korvatavuuden periaateela, 
jonka mukaan muotovaatimusten tavoiteet voidaan saavutaa myös nin, etä muoto 
korvataan toisela ainakin yhtä hyvin tavoiteet turvaavala muodola. Ratkaisussa 
pidetin kaupanvahvistajan todistusta yhtä vahvana oikeusvarmuuden kannalta kuin 
kahden yksityisen todistajan vahvistusta. Lohen mukaan KKO:n mukaiseen 
näkemykseen on helppo yhtyä; julkisen kaupanvahvistajan vahvistuta voidaan epäilytä 
pitää vähintäänkin yhtä luotetavana kuin asianosaisten itsensä valitsemien kahden 
henkilön todistusta. Lohen mukaan korvaavan muodon hyväksyvä ratkaisu on 
asialisesti perusteltu ja oikeustajua tyydytävä. Tapauksessa lahjanantajan tahdosta ei 
jäänyt epäilystä, joten olisi aiheetonta, jos vapaaomaisuusmääräys jäisi tehotomaksi 
ainoastaan muodolisen seikan vuoksi, kun lahjakirjan on kuitenkin julkinen 
kaupanvahvistaja oikeaksi todistanut. Lohi tuo esile myös maalikon näkökulman, josta 
katsotuna muotovirhe on ymmäretävä. Lahjoitajale ei vältämätä tule mieleen, etä 
vapaaomaisuusmääräyksen pätevöimiseksi paikale tulee kutsua vielä toinen todistaja, 
kun julkinen kaupanvahvistaja on lahjoitusta todistamassa.241 
 
Lohi huomautaa, etä ratkaisu tuo mukanaan myös ongelmia. On vaikea arvioida, 
milaisissa tapauksissa kyseessä olevan kaltainen korvaavuus hyväksytään tai 
vastaavasti torjutaan. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa kinteän omaisuuden 
lahjoituksen yhteydessä on lahjoitetu irtainta omaisuuta ja ainoastaan 
kaupanvahvistaja on toiminut todistajana. Aviolitolain 66 §:n mukaan irtaimen 
                            
239 Ks. Muoto-funktio-opista Lahtinen               -                          –    
                                                                          
muodola tavoitelut asiantilat ovat toteutuneet vaikka muotovaatimus itsessään on jäänyt toteutumata. 
240 Lohi, KKO:n ratkaisut kommentein 2011:I (2011), s. 276. 
241 Lohi, KKO:n ratkaisut kommentein 2011:I (2011), s. 276. 
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omaisuuden lahjoitukseen litetyn vapaaomaisuusmääräyksen tulee ola kahden 
esteetömän henkilön oikeaksi todistama. Ongelmalisemmaksi tilanne tulee etenkin 
siloin, kun irtaimen omaisuuden määrä lahjoituksessa ei ole vähäinen tai lahjoitetu 
omaisuus on kokonaan irtainta ja ainoastaan kaupanvahvistaja on lahjoituksen 
vahvistanut. Toisena esimerkkinä mahdolisista ongelmista KKO:n ratkaisun 2011:32 
tulkinnan ja AL:n muotosäännösten välilä Lohi mainitsee avioehtosopimuksen, jonka 
vain kaupanvahvistaja on yksin todistanut. Epäselväksi jää, voidaanko 
kaupanvahvistajan todistusta avioehtosopimuksen yhteydessä pitää yhtä vahvana 
näytönä aineelisesta oikeelisuudesta kuin kahden yksityisen henkilön todistusta. 
Varmuuta sitä, etä edelä mainitua avioehtosopimusta tultaisin muotovirheestä 
huolimata myöhemmin pitämään pätevänä, ei ole.242 
 
Eva Tammi-Salminen toteaa, etä soveletinpa AL 66 §:n muotovaatimuksia 
sanamuotonsa mukaisesti tai ei, on oikeusjärjestyksen ongelmanratkaisukyvyn heikkous 
nähtävissä. Hänen mukaansa kyse on sitä, miten oikeusvarmuuden eri ulotuvuuksia ja 
nihin lityviä eri osapuolten intressejä painotetaan suhteessa toisinsa. 
Varalisuusoikeudelisen  doktrinin  mukaisesti luovutetaessa  omaisuuta 
vastikkeetomasti, lahjanantajala on erityinen intressi antamansa lahjan suhteen, minkä 
vuoksi lahjanantajan tarkoituksen suojaaminen on perusteltua. Mikäli henkilölä on 
taloudelinen intressi luovutuksen                                 
                                                      
puolison luotamusta sihen, etä omaisuus olisi hänen hyödynnetävissään. Tälä 
ajatelutavala ei loukata hänen taloudelisia intressejään, koska kyse on vastikkeeta 
saadusta omaisuudesta.243 
 
Tammi-Salminen huomautaa, etä mikäli vapaaomaisuusmääräys katsotaan 
muotovirheestä huolimata päteväksi, on tilanne lahjansaajan aviopuolison kannalta 
epätyydytävä, jos sen seurauksena osituksen lopputulos on kohtuuton. 
Vapaaomaisuusmääräystä ei ole mahdolista sovitela osituksessa AL 103 b §:n 
mukaisten harkintakriteerien perusteela eikä siten määrätä avio-oikeuden alaiseksi 
omaisuudeksi. Mikäli lahjana saatua omaisuuta pidetäisin avio-oikeuden alaisena 
omaisuutena, olisi se mahdolista määrätä osituksen sovitelussa avio-oikeudesta 
                            
242 Lohi, KKO:n ratkaisut kommentein 2011:I (2011), s. 276. 
243 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 849–850. 
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vapaaksi omaisuudeksi AL 103 b §:n ehtojen täytyessä. Sovitelun edelytyksiä 
arvioitaessa lahjanantajan tarkoituksen turvaamisele ei kuitenkaan annetaisi 
painoarvoa, vaan mahdolisuus osituksen soviteluun perustuisi lahjanantajan ja hänen 
puolisonsa taloudeliseen asemaan lityvin harkintakriteereihin.244 Urpo Kankaan 
mukaan KKO:n päätös on ongelmalinen juuri sen vuoksi, etei sinä ole huomioitu 
lahjansaajan puolison asemaa. Kangas korostaa, etä aviolitolain muotosäännösten 
tehtävänä on suojela lahjansaajan aviopuolisoa eikä tätä ole huomioitu ratkaisussa. Sen 
sijaan merkitystä on annetu lahjanantajan tahdole ja lahjansaajan asemale. Hänen 
mukaansa ratkaisu on lain sananmuodon vastainen ja ilmentää välinpitämätöntä 
suhtautumista muotosäännöksin.245 
 
Tammi-Salminen tuo Lohen tapaan esile epävarmuuden sitä, miten KKO:n ratkaisussa 
2011:32 esile nostetua muodon korvatavuuden periaateta tulaan soveltamaan muissa 
kuin kysymyksessä olevissa tulkintatilanteissa. Ratkaisun ulotuvuuta arvioitaessa tulee 
hänen mukaansa muistaa, etä tapauksessa oli kyse MK:n muutoksesta johtuneesta 
erityistilanteesta. Tammi-Salmisen mukaan KKO:n perustelua, jonka mukaan 
…                                                   
                                                   …  
ei tule irotaa asiayhteydestään vaan sitä lukiessa on huomioitava tapauksen perustelut 
kokonaisuudessaan. KKO:n ratkaisu 2011:32 on prejudikaati juuri MK 2:1:n ja 
AL 66 §:n (765/1991) keskinäisestä suhteesta, kun on kyse kinteän omaisuuden 
lahjakirjaan litetyn vapaaomaisuusmääräyksen muotovaatimuksesta.246 
 
Se, miten muodon korvatavuuden periaateen ulotamiseen avio-oikeuta koskevin 
ehtoihin tulaan lopulta suhtautumaan, ei saisi Tammi-Salmisen mukaan johtaa sihen, 
etä muotovaatimusten noudataminen voidaan sivuutaa harkiten ilman 
pätemätömyysseuraamusta, vaikka oikeustoimi vastaisikin osapuolten tahtoa. 
Pelkästään se, etä oikeustoimi on aineelisesti virheetön, ei saa tarjota suoraa 
mahdolisuuta joustaa oikeustoimea koskevista muotomääräyksistä. Muotomääräysten 
yhtenä funktiona on ennakoitavuuden turvaaminen ja sen ei voida katsoa täytyvän, 
mikäli muotovaatimuksen täytymätä jäämiseen suhtaudutaan samala tavala, olipa 
                            
244 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 852–854. 
245 Kangas, Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet (2013), s. 287–288. 
246 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 854–855. 
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kyse epähuomiossa tapahtuneesta erehdyksestä tai  muotovaatimuksen 
tarkoitukselisesta sivuutamisesta. Tammi-Salmisen mukaan ennakoitavuuden kannalta 
erehdyksele annetavan merkityksen painoarvo voi ola suurempi tilanteissa, joissa 
valitsee epävarmuuta  noudatetavasta  muotovaatimuksesta.  Tapauksessa 
KKO 2011:32 ei olut kyse muotovaatimusten tarkoitukselisesta kiertämisestä vaan 
tilanteesta, jossa AL 66 §:n muotovaatimus oli      täytymätä    -      
                                 tehty MK 2:1:n mukainen 
luovutusoikeustoimi. Koska tapauksessa oli valinnut epätietoisuuta oikeustoimelta 
vaaditavasta muodosta eikä muotomääräyksiä olut                   
                                          247 
6. Puolisoiden mahdolisuus vaikutaa keskinäisin sopimuksin avio-
oikeuden ulotuvuuteen 
 
Puolisoila on mahdolisuus poiketa AL:n pääsäännön mukaisesta kaiken omaisuuden 
puolitamisperiaateesta osituksessa. Puolisot voivat ennen aviolitoa tai sen aikana 
solmia avioehtosopimuksen, jola he voivat poistaa avio-oikeuden joko ositain tai 
kokonaan. Avioehtosopimus voi koskea puolisoila jo olevaa tai heile myöhemmin 
tulevaa omaisuuta. Mikäli toinen puolisoista on asetetu konkurssin, voidaan avio-
oikeus poistaa yksipuolisela ilmoituksela. Yksipuolinen ilmoitus poistaa avio-
oikeuden molemminpuolisesti ja kaikkeen omaisuuteen. Puolisoila on myös konkurssin 
aikana mahdolisuus solmia avioehtosopimus, jola he poistavat velalispuolison avio-
oikeuden toisen puolison omaisuuteen.248 
 
Aviolitolakin ei sisäly säännöstä avioeron varalta tehtävästä sopimuksesta eli 
osituksen esisopimuksesta, muta kyseessä oleva sopimus on kuitenkin hyvin tavalinen 
puolisoiden välilä. Osituksen esisopimuksela on mahdolista sopia muustakin kuin 
avio-oikeuden  olemassa  olosta.  Osituksen esisopimus  on  yleinen 
varalisuusoikeudelinen oikeustoimi, jola puolisot voivat sopia muun muassa tasingon 
määrästä, osituksen sisälöstä ja yhteisessä kodissa asumisesta. On kuitenkin tärkeää 
huomata, etä osituksen esisopimus sitoo vain inter partes eikä se ulota vaikutuksiaan 
                            
247 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 854–860. 
248 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 127–135. 
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kolmansin osapuolin kuten velkojin. Osituksen esisopimus on muotovapaa sopimus, 
jonka solmimisajankohdalekaan ei ole asetetu rajoituksia.249 
 
6.1 Avioehtosopimus 
 
6.1.1 Avioehtosopimus ennen aviolitolain voimaantuloa 
 
Avioehtosopimus on peruja roomalaisen oikeuden sivilioikeudelisesta periaateesta, 
jonka mukaan välipuhe rikkoo lain. Avioehtosopimuksen alkuperää ei voida kuitenkaan 
tarkasti määritää, muta saksalaisen oikeusjärjestelmän arvelaan vaikutaneen sen 
kehitykseen Suomessa. Ensimmäisen keran avioehtosopimusta koskeva säädös 
kirjatin vuoden 1734 lain naimiskaaren kahdeksanteen lukuun, vaikka yksityiset 
henkilöt olivat jo aiemmin voineet määrätä omaisuutensa jaosta.250 Naimiskaaren 8:1:n 
mukaan avioehtosopimuksela voitin muutaa lain määräämää naimaoikeuta. 
Avioehtosopimus tuli tehdä kihlakumppaneiden kesken ja naista edusti aluksi hänen 
naitajansa. Vuoden 1868 avioehtoasetuksen myötä 21 vuota täytänyt nainen sai 
oikeuden solmia avioliton ilman naitajansa suostumusta. Samala avioehtosopimusta 
koskevia määräyksiä muutetin siten, etä naimatomala naisela oli oikeus 
avioehtosopimuksen tekemiseen naitajan suostumuksesta rippumata. Naimiskaaren 
kahdeksas luku sisälsi avioehdon muotoa ja sisältöä koskevat ohjeet. Jota avioehto 
katsotin päteväksi oikeustoimeksi, tuli se kirjata oikeuden pitämään pöytäkirjaan ja sen 
sisälön tuli koskea tulevan naimaosan suuruuta.251 Vuonna 1868 annetun asetuksen 
mukaan, jos avioehdola pidätetin omaisuus yksityisenä, tuli kyseinen omaisuus 
arvioida ja lueteloida.252 
 
Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista kielsi aviopuolisoiden väliset 
vastikkeeliset ja vastikkeetomat oikeustoimet. Aviopuolisot eivät AOL:n mukaan 
saaneet tehdä avioehtosopimusta, kauppoja tai solmia velkasuhdeta keskenään. 
Puolisoiden velkojien suojaamiseksi vastikkeetomat omaisuuden sirot puolisoiden 
välilä katsotin mitätömiksi. Puolisoiden välistä sopimuskieltoa perusteltin 
aviomiehen edusmiehisyydelä ja suvun intressilä. Suvule saatoi ola tärkeää, eteivät 
                            
249 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 296–298. 
250 Ylikangas, Suomalaisen Sven Leijonmarckin osuus vuoden 1734 lain naimiskaaren laadinnassa 
(1967), s. 143–145. 
251 Mahkonen, Johdatus perheoikeuden historiaan (1978), s. 49–50. 
252 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 191. 
 
 
59 
puolisot keskinäisin sopimuksin muuta AOL:n tekemää rajaa yksityisen ja yhteisen 
omaisuuden välilä.253 Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista antoi 
puolisoile kuitenkin mahdolisuuden avioehtosopimuksela sopia tietyn omaisuuden 
kuulumisesta puolison yksityiseen omaisuuteen.254 Koska puolisot eivät saaneet 
AOL 3:6:n mukaan ryhtyä oikeustoimin keskenään, tuli avioehtosopimus tehdä ennen 
aviolitoa eikä tehtyä avioehtosopimusta olut mahdolista peruutaa tai muutaa 
avioliton aikana.255 Avioehtosopimuksela omistajapuolison yksityiseksi omaisuudeksi 
voitin tehdä kaupungissa oleva kinteä omaisuus, ennen aviolitoa omistetu irtain 
omaisuus sekä avioliton aikana perity irtain ja lahjana tai testamentila saatu irtain ja 
kinteä omaisuus.256 Avioehdola ei olut mahdolista tehdä perimysmaata yhteiseksi tai 
määrätä ansaitusta omaisuudesta. Myöskään yksityisen omaisuuden tuotoa ei olut 
mahdolista tehdä yksityiseksi, koska tulon tuli aina palvela yhteistä hyötyä.257 
 
6.1.2 Aviolitolain mukainen avioehtosopimus 
 
AOL:n tuomat rajoitukset puolisoiden keskinäiseen sopimusvapauteen lieventyivät 
vuonna 1930, kun aviolitolaki tuli voimaan. Aviolitolaki ei kuitenkaan tuonut 
puolisoile yleistä sopimusvapauta. Vaikka miehen edusmiehisyys poistetin 
aviolitolain voimaanpanolaila258, säilyi miehelä edeleen valintaoikeus pesään, kun 
kyse oli omaisuussuhteista. Aviolitolain voimaanpanolain 3.4 §:n myötä puolisot 
saivat määrätä avioliton aikana tulevan omaisuuden yksityiseksi. Omaisuudesta, joka 
oli jo pesässä, ei voinut avioehtosopimuksela määrätä. Avioehtosopimuksela voitin 
myös myöntää vaimole oikeus valita itse kinteää omaisuutaan. Ilman 
avioehtosopimusta vaimon kinteä omaisuus oli miehen valinnassa. Puolisot saivat 
tehdä avioehtosopimuksen AVL 3–4 §:n mukaan aiemmasta poiketen myös avioliton 
aikana.259 
                            
253 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 27. 
254 Ks. Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 192. AOL:n mukaan puolisola on mahdolisuus määrätä 
ennen aviolitoa yksityiseksi selainen omaisuus, joka lain mukaan avioliton myötä tulisi yhteiseksi. 
Marti Rautiala tuo esin kysymyksen, mahdolistaako AOL 1:4.2:n tulkinta myös puolisole oikeuden 
määrätä hänele yksityiseksi tuleva omaisuus yhteiseksi. Hän toteaa, etä kysymykseen on otetu 
myönteinen kanta, jota vahvistaa AOL 1:4.2:n nimenomainen kielto tehdä perimysmaata ja tuloa 
yhteiseksi omaisuudeksi. 
255 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 192. 
256 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 9–10, 27. 
257 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 195–196. 
258 Ks. AVL 3.1–2 §:t. 
259 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 9–10, 27. Ja Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 226–
227. 
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AOL:n mukaisela avioehdola voitin muokata yksityisen ja yhteisen omaisuuden 
välistä rajaa sekä sopia omaisuuden valinnasta. Nykyisin avioehtosopimuksela voidaan 
vaikutaa avio-oikeuden laajuuteen, mutei omaisuuden valintaan. Ennen aviolitolain 
uudistusta vuoteen 1988 asti avioehdola oli kuitenkin epäsuora vaikutus omaisuuden 
valintaan. Valinnan laajuus määrityi sen mukaan, mitä omaisuuta avio-oikeuden 
alaisuuteen kuului.260 Aviolitolain 38 §:n mukaan puolisola ei olut oikeuta luovutaa 
tai kinnitää ilman toisen puolison kirjalista suostumusta selaista kinteää omaisuuta, 
joka oli avio-oikeuden alaista. Aviolitolain 39 §:n mukaan myöskään avio-oikeuden 
alaista irtainta omaisuuta ei tulut luovutaa ilman toisen puolison suostumusta. Jos 
puolison avio-oikeus oli suljetu pois avioehdola, ei AL 38–39 §:ien 
valinnanrajoitukset vaikutaneet kinteästä tai irtaimesta omaisuudesta disponointin. 
Vaikka avioehtosopimuksela olisi rajatu AL 38–39 §:ien mukainen omaisuus avio-
oikeuden ulkopuolele, voimassa olevan lain mukaan tarvitaan aina puolison suostumus 
kyseessä olevan omaisuuden luovutamiseen. Silä onko AL 38–39 §:ien mukainen 
omaisuus avio-oikeuden alaista vai sitä vapaata omaisuuta, ei ole merkitystä puolison 
suostumuksen tarpeelisuuta arvioitaessa.261 
 
Tänä päivänä puolisot voivat poistaa avioehtosopimuksela avio-oikeuden kokonaan tai 
rajoitaa avio-oikeuden vaikutuksia262. Aviolitolain 41 §:n mukaisesti puolisot tai 
kihlakumppanit voivat sopimusvapautensa nojala määrätä, etä kummalakaan 
puolisola ei ole avio-oikeuta toistensa omaisuuteen263 tai etei kummalakaan ole avio-
oikeuta tietyyn omaisuuteen264 tai etei toisela puolisola ole avio-oikeuta toisen 
puolison omaisuuteen tai toisen puolison tietyyn omaisuuteen265.266 Avioehdola 
voidaan määrätä puolisoila jo olevasta omaisuudesta sekä heile myöhemmin 
esimerkiksi perintönä tai lahjana tulevasta omaisuudesta. Aviolitolain 35.2 §:n mukaan 
avio-oikeudesta vapaan omaisuuden sijaan tulut omaisuus säilyy avio-oikeudesta 
vapaana omaisuutena. Sen sijaan avio-oikeudesta vapaan omaisuuden tuoto on avio-
                            
260 Aarnio – Mahkonen, Suomen aviolito-oikeus (1983), s. 270. 
261 Aarnio–Helin, Aviolitolain muutetut säännökset (1988), s. 93–94. 
262 Vrt. AOL 1:4 rajoiti avioehdon koskemaan ainoastaan kaupunkimaata, ennen aviolitoa omistetua 
irtainta omaisuuta, avioliton aikana perityä irtainta ja avioliton aikana lahjana tai testamentila saatua 
irtainta ja kinteää omaisuuta. Avioehto tuli tehdä ennen aviolitoa, kun se voimassa olevan AL:n 
mukaan voidaan tehdä myös avioliton aikana. 
263 Nin sanotu avio-oikeuden täydelisesti poissulkeva ehto. 
264 Nin sanotu ositainen avioehto. 
265 Nin sanotu yksipuolinen avioehto. 
266 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 94–95. 
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oikeuden alaista, elei avioehtosopimuksessa ole toisin määräty.267 Jos puolisot ovat 
tehneet avioehtosopimuksen, jonka johdosta kummalakaan ei ole avio-oikeuta 
toistensa omaisuuteen, on tuoto automaatisesti avio-oikeudesta vapaata eikä sitä 
tarvitse erikseen mainita. Mikäli puolisot haluavat avio-oikeuden kuitenkin omaisuuden 
tuotoon, on sitä erikseen määrätävä.268 Avioehtosopimusta on mahdolista muutaa tai 
sopimus kokonaan kumota vain uudela avioehtosopimuksela.269 Avioehtosopimuksela 
voidaan myös palautaa aiemmin avioehtosopimuksela poistetu avio-oikeus.270 
 
Puolisoiden välinen avioehtosopimus on tehtävä AL 42 §:n edelytämälä tavala 
kirjalisesti sekä AL 43–44 §:ien mukaisesti rekisteröitävä maistraatin tulakseen 
voimaan. Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan 2008:74 todennut, etä 
rekisteröimätömälä avioehtosopimuksela ei ole merkitystä arvioitaessa osituksen 
sovitelun edelytyksiä271. Avioehtosopimus voidaan tehdä ennen aviolitoa tai miloin 
tahansa sen aikana. Avioehtosopimus ei tule voimaan, jos se on jätety maistraatin 
vasta avioliton purkautumisen tai avioeron vireiletulon jälkeen.272 
 
Jos puolisoila on avio-oikeuden poissulkeva avioehtosopimus, ei tämä vaikuta puolison 
perintöoikeuteen. Jos kuoleela puolisola ei ole rintaperilisiä, peri eloon jäänyt 
puoliso kuoleen puolison koko pesän, vaikka heilä olisi avio-oikeuden poissulkeva 
avioehtosopimus. Puolisola on sis perintöoikeus rippumata sitä, onko heilä avio-
oikeuta toistensa omaisuuteen vai ei. Puolison perintöoikeuden edelytyksenä on 
ainoastaan, etei kuoleela puolisola ole rintaperilisiä. Perintökaaren 3:7 §:n mukaan 
leskelä ei ole kuitenkaan perintöoikeuta kuoleen puolison pesään, jos peritävän 
kuolessa oli vireilä kanne asumus- tai avioerosta tai jos puolisot olivat tehneet 
hakemuksen avioliton purkamisesta tai asumuserosta. Mikäli avioeroa koskevasta 
hakemuksesta huolimata harkinta-aika on kulunut umpeen, eivätkä puolisot ole 
pyytäneet lopulista avioeroa, on leskelä perintöoikeus kuoleen puolison pesään. 
Mikäli puoliso haluaa poiketa lesken perintöoikeudesta, tulee hänen määrätä 
                            
267 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 136. Jo AOL:ssa omaisuuden tuoto katsotin 
pääsääntöisesti avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi. Tuoton avio-oikeuden alaisuuteen ei vaikutanut 
se, minkä luontoisesta omaisuudesta tuoto oli saatu. 
268 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 106. 
269 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 19–20. 
270 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudelinen turvalisuus (1998), s. 97. 
271 KKO:n ratkaisussa 2008:74 todetaan, etä rekisteröimätömälä avioehtosopimuksela ei ole AL 103 b 
§:n mukaisessa soviteluharkinnassa merkitystä sovitelua puoltavana tai sitä vastaan puhuvana seikkana. 
Koska avioehtosopimusta ei olut rekisteröity AL:n edelytämälä tavala, tuli tapauksessa harkita 
sovitelun edelytyksiä asiassa esitetyjen muiden seikkojen pohjalta. (www.finlex.fi) 
272 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 19–20. 
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testamentila omaisuudestaan. Puolisole ei kuulu samanlaista lakiosaoikeuta kuin 
rintaperilisile, joten peritävä voi halutessaan määrätä testamentila koko 
omaisuudestaan.273 
 
Aviolitolain voimassaoloaikana avioehtosopimuksia on solmitu enenevässä määrin. 
Esimerkiksi 1920-luvula avioehtosopimuksia solmitin noin neljässä prosentissa 
aviolitoista, kun taas 2000-luvun alkuvuosina vastaava luku ylsi jo yli 25 prosentin 
solmituista aviolitoista. Vuonna 2005 avioehtosopimuksia tehtin 7 945 kappaleta ja 
solmitin 29 283 aviolitoa. Tehtyjen avioehtosopimusten määrä oli noin 27 prosentia 
solmituista aviolitoista.274 Vuonna 2012 avioehtosopimuksia tehtin 8 028 kappaleta ja 
aviolitoja solmitin 28 878 kappaleta. Avioehtosopimuksien määrä oli noin 
28 prosentia solmitujen aviolitojen määrästä.275 
 
6.2 Osituksen esisopimus 
 
Ennen vuoden 1987 AL:n uudistusta, AL 115 §:n mukaan puolisot pystyivät pätevästi 
sopimaan avioeron ja asumuseron varalta muuan muassa omaisuuden osituksesta. 
Avioliton purkamisen varalta tehtyä sopimusta276 oli mahdolista muutaa, mikäli se 
havaitin ilmeisen kohtuutomaksi tai muutuneet olosuhteet antoivat sihen aiheta. 
Avioeron varale tehdyle sopimuksele ei olut muotomääräyksiä, vaan se saatoi ola 
suulinen tai kirjalinen. Sopimus oli hyvin vapaamuotoinen eikä laissa olut säännelty 
sitä, milainen sopimuksen tulee ola, jota se katsotaan päteväksi.277 Aviolitolain 
uudistuksessa 115 § kumotin eikä AL sisälä nykyisin enää säännöksiä osituksen 
esisopimukseen lityen.278 
                            
273 Norri, Perintö ja testamenti, käytännön käsikirja (2010), s. 90, 107. 
274 Rosti – Litmala,                                                            
toimivuuden tarkastelua I (2006), s. 13–14. 
275 Tilastokeskus: Sivilisäädyn muutokset 2012 sekä maistraati: Avioehtosopimusten vuositilastot 2012. 
276 Ks. Lohi, Osituksen esisopimuksen käytöalasta – keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista. 
Lakimies 5/2013, s. 909. Osituksen esisopimusta kutsutaan kirjalisuudessa myös esimerkiksi 
ositussopimukseksi tai sopimukseksi avioeron varalta. Ks. Uudistetu aviolitolaki. Oikeusministeriön 
lainvalmisetuosaston julkaisu 16/1987, s. 34. Halituksen esityksessä osituksen esisopimuksesta käytetään 
muun muassa nimitystä avioeron varalta osituksesta tehty sopimus ja avioeron varalta tehty sopimus. 
277 Uudistetu aviolitolaki. Oikeusministeriön lainvalmisetuosaston julkaisu 16/1987, s. 34. 
278 Lohi, Osituksen esisopimuksen käytöalasta – keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista. 
Lakimies 5/2013, s. 909. Ks. Uudistetu aviolitolaki. Oikeusministeriön lainvalmisetuosaston julkaisu 
16/1987, s. 34, 71–72, 153 ja 155. Halituksen esityksessä (62/86) ongelmaliseksi nähtin avioeron 
varalta tehtävän sopimuksen vapaamuotoisuus ja sääntelemätömyys suhteessa tiukasti säänneltyihin 
avioehtosopimukseen ja ositukseen. Halituksen esityksessä todetaan, etä vapaamuotoisen avioeron 
varalta tehtävän sopimuksen ja avioehtosopimuksen sekä osituksen väliset vaikeudet voidaan vältää, jos 
osituksen toimitaminen avioliton aikana tulee mahdoliseksi. Tälöin ei esityksen mukaan olut enää 
tarveta AL 115 §:le. Halituksen esityksessä todetaan myös, eteivät ositusta koskevat sopimukset olisi 
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Aviolitolain 33.2 §:n mukaan puolisoila on oikeus tehdä sopimuksia keskenään, muta 
tälöin heidän tulee otaa huomioon AL I osan 3 luvun säännökset. Aviolitolain 41.2 § 
määritää puolisoiden keskinäisen sopimusvapauden rajat. Sinä puolisoita kieletään 
tekemästä muita poikkeuksia omaisuussuhteisinsa kuin mitä AL 41.1 §:ssä säädetään. 
Aviolitolain 41.1 §:n salimila poikkeuksila tarkoitetaan puolisoiden välilä tehtävää 
avioehtosopimusta, jola voidaan määrätä omaisuuden kuulumisesta avio-oikeuteen tai 
sen ulkopuolele. Aviolitolain 41.2 §:n kielosta huolimata, ovat puolisot tehneet 
sopimuksia tulevan avioeron varalta osituksen esisopimuksila.279 
 
Osituksen esisopimuksela puolisot voivat sopia osituksen toimitamisesta haluamalaan 
tavala. Osituksen esisopimus on mahdolista tehdä suulisesti, muta käytännössä 
kirjalisesti tehdyt sopimukset ovat tavalisempia. Jos puolisot tekevät suulisesti 
osituksen esisopimus, on tärkeää, etä tehty sopimus voidaan jälkikäteen todistaa 
oikeaksi. 280  Osituksen esisopimus ei  koske ainoastaan  puolisoiden 
aviovaralisuussuhteita, vaan sinä voidaan sopia esimerkiksi lasten huoltoa ja 
tapaamisoikeuta koskevista asioista. Osituksen esisopimus ei ole vastine osituksele 
eikä se saa aikaan osituksen oikeusvaikutuksia. Osituksen esisopimus tulee 
nimenomaisesti vahvistaa ositusperusteen syntyhetken jälkeen ositukseksi.281 
 
Osituksen esisopimuksesta ei seuraa puolisoiden omaisuuden jakoa, vaan se luo 
ainoastaan pohjan toimitetavale osituksele, jossa esisopimuksen vaikutukset 
vahvistetaan. Puolisoiden tulee ilmoitaa, etä osituksen esisopimusta noudatetaan 
osituksena ja osituksen on täytetävä PK 23:9:ssä sile säädetyt vaatimukset.282 
Osituksen esisopimus ei estä puolisoita hakemasta pesänjakajan määräämistä ositusta 
                                                                                 
enää päteviä, jos ne eivät täytäsi avioehtosopimuksele laissa säädetyjä vaatimuksia. Osituksen 
esisopimuksela olisi olut edeleen mahdolista sopia muista kuin aviovaralisuuta koskevista seikoista, 
kuten esimerkiksi puolisole maksetavasta elatusavusta. Lakiehdotusta ei kuitenkaan tältä osin 
hyväksyty, vaan lakivaliokunta totesi, etei ole tarkoituksenmukaista kieltää avioeron varalta tehtäviä 
sopimuksia. Aviolitolain 115 § kumotin lakiehdotuksen mukaisesti, muta AL 85 §:ään ei sisälytety 
ehdotuksen mukaista mahdolisuuta osituksen toimitamiseen avioliton aikana. 
279 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 150–151. 
280 Aarnio–Helin, Aviolitolain muutetut säännökset (1988), s. 138. 
281 Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 160. Ks. KKO 1991:126. Ennakkoratkaisu vahvistaa 
osituksen esisopimuksen aseman esisopimuksena. Tapauksessa A:la oli oikeus vaatia ositusta 
suoritetavaksi avioehdosta ja osituksen esisopimuksesta huolimata sen jälkeen, kun puolisot oli tuomitu 
avioeroon. Puolisoiden tekemä osituksen esisopimus ei korvannut ositusta. Ks. myös KKO 1981 II 108, 
jossa A ja B olivat tehneet ennen avioeroon tuomitsemista sopimuksen yhteisen omaisuuden jaosta. A:la 
oli sopimuksesta huolimata oikeus vaatia ositus suoritetavaksi sen jälkeen kun A ja B oli tuomitu 
avioeroon. Ks. KKO: ratkaisu 1949 I 429, jossa on todetu, etä osituksen esisopimuksen vaikutus tulee 
todeta osituksessa. 
282 Helin, Avio-oikeus ja sen suoja. Puolisoiden omaisuuden ositus ja jako (1984), s. 6–7. 
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varten283. Pesänjakajala on lopulinen valta päätää, mikä merkitys puolisoiden väliselä 
osituksen esisopimuksela on. Lähtökohta kuitenkin on, etä tehdyt sopimukset 
sitovat.284 Osituksen esisopimus sitoo ainoastaan avioero-osituksessa, koska 
PK 17:1:n mukaan sopimus elossa olevan henkilön jäämistöstä on pätemätön ja 
testamenti on ainoa keino tehdä määräyksiä kuoleman varalta.285 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2010:92 puolisot Sala E ja Kari S olivat 
alekirjoitaneet osituksen esisopimuksen286 15.5.1991. Heidän avioeroa koskeva asia 
oli tulut vireile 12.12.1990, muta puolisot olivat jatkaneet yhteiselämää 
avioerohakemuksen rauetua. Sala E ja Kari S tuomitin avioeroon 6.8.2008. Sala E 
oli vaatinut 20.8.2008 pesänjakajan määräämistä toimitamaan hänen ja Kari S:n välilä 
omaisuuden ositus tai erotelu. Puolisot olivat alekirjoitaneet osituksen esisopimuksen 
ja ilmoitaneet hyväksyvänsä sen sekä sitoutuvansa noudatamaan sitä myös sen jälkeen, 
kun heidän aviolitonsa oli lainvoimaisele tuomiola puretu. Koska sopimusta, jola 
puolisot olivat sopineet varalisuussuhteidensa lopulisesta järjestämisestä, ei olut 
pidetävä ilmeisen pätemätömänä, oli sopimus sitova eikä puolisoila olut siten avio-
oikeuta toistensa omaisuuteen. Aviolitolain 107 a §:n mukaan lainvoimaisesti 
toimitetu ositus ei raukea, vaikka avioeroa koskeva asia olisi rauennut ja puolisot 
jatkaneet yhteiselämäänsä. Koska puolisoiden välilä oli toimitetu lainvoimainen ositus, 
ei asiassa olut enää edelytyksiä määrätä pesänjakajaa toimitamaan ositusta.287 
 
Pesänjakaja määrätin kuitenkin toimitamaan omaisuuden erotelu puolisoiden välilä. 
Aviolitolain 107 §:n mukaan puolisoiden omaisuus on eroteltava, mikäli 
kummalakaan puolisola ei ole avio-oikeuta toistensa omaisuuteen. Perusteluissaan 
korkein oikeus totesi, etä Sala E ja Kari S olivat osituksen jälkeen jatkaneet 
aviolitoaan lähes 17 vuoden ajan ja vaikka osituksessa oli jaetu puolisoila 15.5.1991 
                            
283 Ks. KKO 1981 II 108. A ja B olivat tehneet sopimuksen yhteisen omaisuuden jaosta ennen avioeroon 
tuomitsemista. Puolisoiden välilä ei olut toimitetu omaisuuden ositusta, joten A:la oli oikeus vaatia 
pesänjakaja toimitamaan omaisuuden ositus. Sopimus yhteisen omaisuuden jaosta ei estänyt A:ta 
tekemästä vaatimusta. (www.finlex.fi) 
284 Kangas, Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet (2013), s. 326. 
285 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 150, 155. Ks. Rautiala, Ositus (1950), s. 263. 
Rautialan mukaan (nykyisin kumotu) AL 115 §             ”        ”                  
         ”         ”                                                     
purkamista joko peruuntumala tai avioerola ja avioliton purkautumisela avioliton purkautumista 
puolison kuoleman johdosta. 
286 KKO:n ratkaisussa 2010:92 puolisoiden solmimasta sopimuksesta käytetään nimitystä ositussopimus. 
Tutkielmassani käytän sopimuksesta nimitystä osituksen esisopimus. 
287 KKO:n ratkaisut kommentein 2010:II, s. 376–377. Ks. KKO 2008:22 ja KKO 2008:23. Korkein 
oikeus on todennut ratkaisuissaan 2008:22 ja KKO 2008:23, etä pesänjakajan määräämistä koskeva 
hakemus on hylätävä, mikäli puolisoiden kesken on toimitetu pätevä ositus. (www.finlex.fi) 
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olut omaisuus, olivat puolisoiden omaisuus ja varalisuussuhteet toimitetun osituksen 
jälkeen muutuneet. Sala E:lä oli oikeus saada pesänjakaja toimitamaan puolisoiden 
omaisuuden erotelu, koska Kari S ei olut näytänyt, etä puolisoiden omaisuus oli jo 
eroteltu.288 
 
Puolisot eivät saa osituksen esisopimuksela vahingoitaa velkojien oikeuta. Mikäli 
omaisuuta on osituksen esisopimuksela sirety toisen puolison nimin, voidaan 
ositusta  pitää  näennäisenä,  mikäli tarkoitukseksi  osoitautuu  velkojien 
vahingoitaminen.289 Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2012:16 puolisot olivat 
solmineet osituksen esisopimuksen290, jonka mukaan B oli saanut yksin omistukseensa 
A:n tilaan kohdistuvan vuokraoikeuden ja vuokra-alueela olevat rakennukset. B:n 
vastatavaksi oli jäänyt 121 095,30 euron määräinen asuntolaina, ja hän oli sitoutunut 
maksamaan A:le mainitun omaisuuden lunastamisesta 23 546,31 euroa ja tasinkona 
16 818,79 euroa. B:n piti maksaa nämä määrät A:le 11 vuoden aikana ilman korkoa. 
Puolisot tuomitin törkeästä velalisen petoksesta ja avunannosta velalisen petokseen 
sekä osituksen esisopimus katsotin näennäiseksi.291 
 
Korkein oikeus katsoi, etä A:la ja B:lä oli olut motivi ryhtyä omaisuusjärjestelyyn 
heidän tiedossa oleiden A:n verovelkojen johdosta. He olivat jätäneet 
avioerohakemuksen muutama vikko sen jälkeen, kun olivat saaneet tietää A:n 
maksetaviksi tulevista veroveloista. Puolisot eivät kuitenkaan oleet hakeneet lopulista 
avioeroa. A oli asunut hetken vuokraamassaan asunnossa, muta puolisoiden välien 
parannutua muutanut takaisin puolisoiden yhteiseen asuntoon. Korkeimman oikeuden 
mukaan asiassa esitety henkilötodistelu tuki ositain näkemystä, jonka mukaan A ja B 
olivat toimilaan tähdänneet avioliton päätämiseen ja aviovaralisuuden lopuliseen 
jakamiseen. Kuitenkin heidän kertomuksistaan selvisi A:n oleskeleen paljon 
puolisoiden yhteisessä asunnossa sekä A:n pojan aiemmasta aviolitosta asuneen B:n 
nimin jääneessä asunnossa A:n ilmoitetun poismuutamisen jälkeen. Puolisot olivat 
myös käyneet pian osituksen esisopimuksen solmimisen jälkeen pääosin A:n 
                            
288 KKO:n ratkaisut kommentein 2010:II, s. 377–378. 
289 Kangas, Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet (2013), s. 324. 
290 KKO:n ratkaisussa 2012:16 puolisoiden tekemästä sopimuksesta käytetään nimitystä ositussopimus. 
Tutkielmassani käytän sopimuksesta nimitystä osituksen esisopimus. 
291 KKO:n ratkaisut kommentein 2012:I, s. 143–144. 
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maksamala lomamatkala. Edelä mainitut seikat vitasivat KKO:n mukaan sihen, etei 
puolisoiden ero olut todelinen.292 
 
Korkeimman oikeuden mukaan osituksen esisopimuksessa B:le luotu pitkäaikainen ja 
koroton maksuvelvolisuus antoi aiheta epäilä omaisuusjärjestelyn todelista luonneta, 
koska B:n osituksen esisopimuksen mukainen maksuvelvolisuus oli A:le 
taloudeliselta kannalta eritäin epäedulinen. Osituksen esisopimuksen mukaan B oli 
saanut omistukseensa puolen vuoden avioliton jälkeen puolisoiden arvokkaimman 
omaisuuserän, kun samaan aikaan B:n mahdolisuudet osituksen esisopimuksen 
mukaisin suorituksin A:le olivat oleet hyvin epävarmat B:n tulojen ja taloudelisen 
tilanteen perusteela.293 
 
B oli väitänyt lainanneensa maksuihin varoja vanhemmiltaan sekä maksaneensa 
tasinkoa käteiselä 23 350 euroa K Oy:stä nostamilaan varoila. Korkein oikeus totesi 
B:n kertoneen esitutkinnassa A:n maksaneen B:ltä saamalaan suorituksela B:n asunto- 
ja muihin velkoihin lityviä suorituksia. B:n väite vanhemmiltaan saamasta lainasta 
osoitetin oikeudenkäynnissä vääräksi. Vääräksi osoitetin myös B:n kertomus, jonka 
mukaan hän oli maksanut A:le tasinkovelkaa 5 000 euroa. Kerotut seikat osoitivat 
KKO:n mukaan, etei B:lä olut selaisia varoja, joila hän olisi kyennyt selviytymään 
osituksen esisopimuksen mukaisista velvoiteista. B:n maksuvelvolisuus oli olut 
epärealistinen eikä osituksen esisopimusta olut noudatetu. Esitutkinnassa B oli lisäksi 
kertonut, etä osituksen esisopimuksen tarkoituksena oli olut A:n varalisuuden 
sirtäminen velkojien ulotumatomin. B oli myöhemmin muutanut kertomustaan 
ilman, etä olisi kyennyt esitämään uskotavaa syytä kertomuksensa muutumisele. 
Edelä mainitut seikat ja alempien oikeuksien perustelut huomioiden KKO katsoi 
alempien oikeuksien tavoin, etä A:n ja B:n välinen osituksen esisopimus oli olut 
näennäinen.294 
 
6.2.1 Osituksen esisopimuksen solmimisajankohta 
 
Aiemmin oikeuskirjalisuudessa puoletin kantaa, jonka mukaan osituksen esisopimus 
on mahdolista tehdä vasta, kun avioero on tulut ajankohtaiseksi. Aikarajoituksela 
                            
292 KKO:n ratkaisut kommentein 2012:I, s. 143–144. 
293 KKO:n ratkaisut kommentein 2012:I, s. 144. 
294 KKO:n ratkaisut kommentein 2012:I, s. 144–145. 
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pyritin rajaamaan avioehtosopimuksen ja osituksen esisopimuksen välistä rajaa. Ei 
olut tarkoituksenmukaista, etä osituksen esisopimus voisi ola voimassa jo kauan 
ennen mahdolista avioeroa kuten avioehtosopimus. Marti Rautialan näkemyksen 
mukaan, jos avioeron varalta oli tehty sopimus heti vihkimisen jälkeen tai ennen kuin 
avioerokysymys oli syntynyt, katsotin sopimus avioehtoa korvaavaksi sopimukseksi ja 
sitä oli pidetävä avioehdon kanssa kilpailevana sopimuksena mitätömänä.295 Oiva 
Hutunen kirjoitaa aviolitolain 115 §:n kohtuulistamisäännön perusteluissa, etä 
avioliton purkamisen vireilelaitosta mahdolisesti seuraavan masentuneisuuden tai 
puutuvan henkisen tasapainon vuoksi, on omaisuuden osituksesta tehtyä sopimusta 
mahdolista muutaa tuomioistuimessa puolison vaatimuksesta. Hutusen kirjoitamasta 
on ymmäretävissä, etä osituksen esisopimus tehtäisin vasta erotilanteessa, koska 
juurikin erotilanteen poikkeukselisuus sopimuksentekoajankohtana voi antaa aiheta 
sopimuksen muutamiseen, jos se on katsotava kohtuutomaksi.296 
 
Yleinen mielipide osituksen esisopimuksen tekemisestä jo mahdolisesti ennen 
avioerokysymyksen syntymistä muutui salivammaksi 1970- ja 1980-lukujen 
vaihteessa ja asiasta saatin vuonna 1985 korkeimman oikeuden ratkaisu.297 
KKO 1985 I 1 muuti valala oluta käsitystä ja katsoi, etä osituksen esisopimus on 
mahdolista tehdä jo ennen avioliton solmimista. Perusteluissaan korkein oikeus toteaa 
seuraavaa: 
 
 Kihlakumppanuus ja aviolito rajoitavat sopimusvapauta vain sikäli 
 kuin sitä on aviolitolaissa säädety. Puolisoiden oikeuta sopia asumus- 
 tai avioeron varalta toisen puolison elatuksesta ja vahingonkorvauksesta 
           … Aviolitolaissa ei myöskään ole säännöstä, jonka 
 mukaan kihlakumppanien tekemä vastaavan sisältöinen sopimus olisi 
 pätemätön. Sopimusta ei siten voida pitää pätemätömänä aviolitolain 
 säännösten nojala.298 
 
                            
295 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 122–123 ja Rautiala, Ositus (1950), s. 253, 259. 
296 Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 210. 
297 Lohi, Ositus, tasinko ja sivulissuoja (2004), s. 27. Ks. esimerkiksi Saarenpää, Ositukseen vaikutavat 
oikeustoimet. Puolisoiden omaisuuden ositus ja jako (1984), s. 100. Saarenpään mukaan osituksen 
esisopimuksen tekohetken sitomisele erohetkeen ei ole ritäviä perusteluja, kun otetaan huomioon 
sopimuksen vaikutukset suhteessa kolmansin, puolisoiden keskinäiseen suhteeseen ja puolisoiden 
sopimusvapaus. Myöskään AL ei aseta ajalisia rajoituksia ositussopimuksen tekemisele. Saarenpään 
mukaan osituksen esisopimus voidaan lähtökohtaisesti solmia miloin hyvänsä avioliton aikana. 
298 KKO 1985 I 1. (www.finlex.fi) 
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Ratkaisun on katsotu tukevan tulkintaa, jonka mukaan osituksen esisopimuksen 
pätevyyteen ei vaikuta sen solmimisajankohta.299 Osituksen esisopimus on 
oikeuskirjalisuudessa nykyään valitsevan kannan mukaan mahdolista tehdä ennen 
aviolitoa tai sen aikana ennen ositusperusteen syntyhetkeä tai ositusperusteen 
syntyhetken jälkeen ennen ositusta.300 
 
6.2.2  Oikeuskirjalisuudessa esitetyjä  näkemyksiä  osituksen 
esisopimuksesta 
 
Markku Helin on otanut osituksen esisopimuksen solmimishetkeen kannan, joka 
poikkeaa oikeuskirjalisuudessa valitsevasta. Hänen mukaansa KKO:n päätös ei ole 
täysin aviovaralisuusjärjestelmämme mukainen. Helin huomautaa, etä AL 41.2 §:n 
mukainen sopimusvapauden rajoitaminen jää vaile merkitystä, jos sääntely on 
mahdolista sivuutaa sopimala osituksen esisopimuksela avioeron taloudelisista 
seurauksista jopa jo ennen aviolitoa tai kun avioero on edes näköpirissä. Korkeimman 
oikeuden ratkaisussa 1985 I 1 puolisot olivat tehneet ennen aviolitoa sopimuksen 
avioeron varalta muun muassa elatusavusta, vahingonkorvauksesta ja määräaikaisesta 
asumisoikeudesta. Puolisot olivat myös avioehtosopimuksela sulkeneet avio-oikeuden 
lähes kokonaan molemminpuolisesti pois. Helinin mukaan se seikka, etä avio-oikeus 
oli molemminpuolisesti poistetu, teki puolisoista tavalisia sivilioikeudelisia toimijoita 
eivätkä he oleet mahdolisten sopimusten suhteen enää aviovaralisuusjärjestelmän ja 
AL 41 §:n mukaisen poikkeamiskielon pirissä. Jos avio-oikeuden poissulkevaa 
avioehtosopimusta ei olisi olut, olisi puolisoita koskenut sopimussuhteessaan 
aviovaralisuusjärjestelmän ja AL 41 §:n mukainen poikkeamiskielto tehdä muutoin 
kuin avioehtosopimuksin poikkeuksia aviovaralisuusjärjestelmään.301 
 
Helinin mukaan hänen tulkintansa ei saa suoraa tukea KKO:n ratkaisun perusteluista, 
muta  muunlainen tulkinta repisi sietämätömän suuren aukon 
                            
299 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 154. 
300 Ks. Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 154. Ks. myös Aarnio – Helin Suomen 
aviolito-oikeus (1992), s. 297, minkä mukaan osituksen esisopimus on mahdolista tehdä miloin tahansa 
avioliton aikana. Ks. myös Lohi, Avio-oikeuden palautava avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 
momenti. Lakimies 6–7/2001, s. 1040, minkä mukaan osituksen esisopimus on mahdolista tehdä jopa 
ennen aviolitoa. Ks. myös Kangas, Kinteistön lahja ja saajan puolison avio-oikeuta koskeva määräys. 
Defensor Legis 6/2000, s. 1037, minkä mukaan puolisot voivat tehdä sopimuksen avioeron varalta jo 
ennen ositusperusteen ilmaantumista. Vrt. Ruotsissa osituksen esisopimus on mahdolista tehdä sinä 
vaiheessa, kun avioero on väistämätön. Mikäli sopimus on tehty aiemmin, katsotaan se päteväksi 
ainoastaan, jos se täytää avioehtosopimuksele säädetyt muotovaatimukset. Ks. ÄktB 9 kap. 13 §. 
301 Helin, Perheoikeudelisista etuuksista luopuminen. Lakimies 7–8/2012, s. 1040–1041. 
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aviovaralisuusjärjestelmään. Hän kysyy, etä mikä merkitys AL 41 §:ssä säännelyle 
sopimusvapauden rajoituksele jää, jos koko sääntely on mahdolista sivuutaa sopimala 
muula tavoin avioeron taloudelisista seurauksista kuin mitä laissa edelytetään. Helin 
on perustelut näkökulmaansa myös silä, etä aviolitolain turvafunktio vaarantuu, jos 
sopimus, jola sovitaan avioeron taloudelisista seuraamuksista jo ennen avioeron 
tiedossa olemista, katsotaan päteväksi. Hänen mukaansa tarkoituksena on suojata 
heikompaa osapuolta ja estää sopimukset, joiden seuraukset eivät ole nähtävissä 
sopimuksen tekohetkelä. Helinin mukaan tilanne on toinen, kun avioero on 
näköpirissä. Tälöin aviovaralisuusjärjestelmän säännökset eivät rajoita puolisoiden 
sopimusvapauta ja estä heitä tekemästä osituksen esisopimusta. Avioeron olessa 
tiedossa, voivat puolisot arvioida mahdolisen osituksen esisopimuksen seuraukset eikä 
heidän tekemänsä sopimuksen vaikutukset jää tälöin tietämätömyyden verhon taa.302 
 
Tapani Lohen mukaan Helinin käsitys osituksen esisopimuksesta vastaa 1970-luvun 
puolivälin asti valala oluta kantaa. Lohen mukaan Helinin näkemys sitä, etä 
puolisot voivat sopia taloudelisista seuraamuksista avioeron varalta ennen kuin avioero 
on näköpirissä ainoastaan, jos he ovat avioehtosopimuksela sulkeneet avio-oikeuden 
pois, kaventaa osituksen esisopimuksen käytöalaa huomatavasti veratuna sihen, 
milaiseksi se nykyisin oikeuskirjalisuudessa ymmärretään. Lohi yhtyy kuitenkin 
Helinin näkemykseen sitä, etä järjestelmäämme sopi huonosti se, etä laissa tiukasti 
säännelty ja  muotosidonnainen avioehtosopimus ja sitä  hyödyntäen 
aviovaralisuusjärjestelmään tehtävät  muutokset  ovat  kierretävissä laissa 
sääntelemätömälä ja muotovapaala osituksen esisopimuksela. Lohi toteaa, etä 
oikeuskirjalisuuden kannanotoin 1970- ja 1980-lukujen taiteessa osituksen 
esisopimuksen käytöalan laajentaminen oli huonosti harkitu ratkaisu ja vimeistään 
KKO:n ennakkoratkaisun jälkeen olisi käytöalan laajentamisesta tulut irtisanoutua.303 
 
Lohen mukaan osituksen esisopimuksen käytöalaa ei tulisi kritisistä näkökohdista 
huolimata mennä suoraan muutamaan sitä, miten se pääasialisesti nykypäivän 
oikeuskirjalisuudessa ymmäretään. Jos linjaa lähdetäisin muutamaan sitä, miksi sen 
katsotaan vakintuneen, voisi muutoksesta aiheutua menetyksiä nile, jotka ovat 
luotaneet voimassa oleeseen oikeustilaan. Puolisoiden tehtyä osituksen esisopimuksen 
                            
302 Helin, Perheoikeudelisista etuuksista luopuminen. Lakimies 7–8/2012, s. 1040–1041. Myös Helin, 
Perheoikeuden siveelinen luonne. Lakimies 7–8/2004, s. 1257–1258. 
303 Lohi, Osituksen esisopimuksen käytöalasta – keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista. 
Lakimies 5/2013, s. 911–912. 
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vielä tiedossa olematoman avioeron varalta, aiheutaisi valitsevana olevan kannan 
muutaminen sen, etä moni tehdyistä osituksen esisopimuksista katsotaisin 
pätemätömiksi.304 
 
Kuten aiemmin on esitety, Helin näkee ongelmana osituksen esisopimuksessa 
puolisole mahdolisesti syntyvät menetykset, joita ei voida etukäteen ennakoida. Mikäli 
puolisot saavat täydelisen sopimusvapauden, on vaarana se, etä puolisot luopuvat 
aviolitolain heile tarjoamista etuuksista sinä määrin, eteivät etukäteen voi vielä 
ennakoida toimintansa aiheutamia vaikutuksia. Helinin mukaan tälaisia sopimuksia, 
joiden lopputulosta ei voida vielä tietää, ei tulisi hyväksyä. Kun avioero on välitömässä 
näköpirissä, on puolisoila mahdolista tehdä osituksen esisopimus ilman, etä 
aviovaralisuusjärjestelmän säännökset sitä estäisivät.305 Lohi kritisoi Helinin 
ajatelutapaa  huomautaen, etä  myös avioehtosopimus rakentuu juuri 
ennakoimatomien luopumisten varaan. Lohen mukaan avioehtosopimus voi ola vielä 
osituksen esisopimusta riskialtimpi vaihtoehto, koska sinä puolison on vielä 
vaikeampi ennakoida, miten hänen asemansa osituksessa tulee avioehdon myötä 
muutumaan.306 
 
Lohen mukaan puolison aviovaralisuussuhteita koskevissa kysymyksissä johtavana 
periaateena ei tulisi pitää kieltoa, jonka mukaan konkretisoitumatomista etuuksista ei 
olisi madolista luopua. Hänen mukaansa osituksen esisopimuksen laajaa 
sopimusvapauden oppia ei voida pitää aviovaralisuusoikeuden perusteiden vastaisena. 
Lohi toteaa, etä aviolitolain säätämisestä asti puolisoila on olut mahdolisuus luopua 
etukäteen aviovaralisuusetuuksistaan. Lohen mukaan se, etä ositusaseman 
muutaminen on mahdolista lain mukaan avioehtosopimuksela, luo vahvan pohjan sen 
tueksi, etä on hyväksytää, etä puolisot voivat keskinäisessä suhteessaan toteutaa 
vastaavan muutoksen myös osituksen esisopimuksela. Lohi huomautaa, etä hänen 
näkemyksensä ei tarkoita sitä, etä kaikenlaiset disponoinnit tulisi puolisoiden välilä 
hyväksyä. Esimerkkinä hän mainitsee, etä ennen ositusperusteen syntymistä annetu 
sitoumus ola vaatimata osituksen sovitelua on tehoton.307 
                            
304 Lohi, Osituksen esisopimuksen käytöalasta – keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista. 
Lakimies 5/2013, s. 911–912. 
305 Helin, Perheoikeudelisista etuuksista luopuminen. Lakimies 7–8/2012, s. 1040. 
306 Lohi, Osituksen esisopimuksen käytöalasta – keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista. 
Lakimies 5/2013, s. 913. 
307 Lohi, Osituksen esisopimuksen käytöalasta – keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista. 
Lakimies 5/2013, s. 914–915. 
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Lohen mukaan, mikäli halutaan poistaa osituksen esisopimuksele oikeustieteessä 
osoitetu laaja käytöala, tulisi se tehdä lainsäädännön avula. Hänen mukaansa ei ole 
suositeltavaa, etä osituksen esisopimuksen käytöalan laajuuta muutetaisin 
oikeuskirjalisuuden ja korkeimman oikeuden kannanotoin. Lohi toteaakin, etä 
tilanteen epäselvyyden vuoksi lainsäätäjän tulisi otaa kantaa sihen, kuinka laaja 
sopimusvapaus puolisoila on avioeron taloudelisista seuraamuksista. Samassa 
yhteydessä Lohi nostaa esile sen, etei epäselvä tilanne koskea ainoastaan osituksen 
esisopimusta, vaan ongelmia on myös avioehtosopimuksen sisälön ja puolisoiden 
välisen sopimusvapauden välilä.308 
 
Oikeuspolitisen tutkimuslaitoksen toteutaman tutkimushankkeen yhteydessä, minkä 
tarkoituksena oli aviovaralisuusjärjestelmän toimivuuden kartoitaminen, toteutetin 
pesänjakajakysely, jossa pesänjakajina toimivilta juristeilta kysytin mielipiteitä muun 
muassa osituksen esisopimukseen lityen. Kyselyyn vastasi 53 pesänjakajaa ja valtaosa 
heistä esiti, etä osituksen esisopimus kuuluisi aviolitolain sääntelyn pirin. Kaksi 
kolmesta oli sitä mieltä, etä osituksen esisopimuksesta tulisi säätää laissa. Sääntelyn 
tarveta perusteltin muun muassa osituksen esisopimuksen ja avioehtosopimuksen 
väliselä suhteela. Vain yksi vastaaja olisi jätänyt osituksen esisopimuksen ja 
avioehtosopimuksen välisen suhteen sääntelemätä.309 
 
Vastaajat toivoivat myös, etä osituksen esisopimuksen solmimisajankohdasta 
säädetäisin laissa. Osituksen esisopimuksen sääntelyä kannatavista vastaajista 
yhdeksän kymmenestä oli solmimisajankohdan sääntelyn kannala. Ehdotukset 
ajankohdale, joloin osituksen esisopimus voitaisin solmia, poikkesivat toisistaan. 
Vastaajat ehdotivat, etä esisopimus olisi mahdolista solmia esimerkiksi 
avioehtosopimuksen tavoin avioliton solmimisen ja ositusperusteen syntyhetken 
välisenä aikana. Moni oli myös sitä mieltä, etä osituksen esisopimus tulisi voida tehdä 
vasta ositusperusteen syntyhetken jälkeen. Myös vaihtoehdot miloin tahansa 
vihkimisen jälkeen ja miloin tahansa ennen ositusperusteen syntymistä saivat 
kannatusta sopivaksi solmimisajankohdaksi. Vastaajista, jotka olivat sen kannala, etä 
osituksen esisopimuksesta tulisi säätää laissa, kaksi kolmesta kannati esisopimuksen 
                            
308 Lohi, Osituksen esisopimuksen käytöalasta – keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista. 
Lakimies 5/2013, s. 912, 915–916. 
309 Rosti – Litmala, Aviovaralisuusjärjestelmä lakimiesten näkökulmasta (2007), s. 72. 
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sisälöstä määräämistä. Yksi syy pidätyväisempään suhtautumiseen esisopimuksen 
sisälöstä määräämiseen voi ola sen luonne yleissopimuksena. Osituksen 
esisopimuksela on mahdolista sopia lähes kaikista avioeron taloudelisista seikoista 
ilman, etä sopimus joudutaisin rajoitamaan koskemaan ainoastaan avio-oikeuden 
laajuuta.310 
 
6.2.3 Osituksen esisopimuksen ja avioehtosopimuksen välisestä suhteesta 
 
Aviolitolain uudistuksen myötä avio-oikeuden käsitesisältö muutui, kun AL 38–39 §:t 
uudistetin. Ennen vuota 1988 omaisuuden valinnanrajoitukset koskivat 
AL 38–39 §:ien mukaista omaisuuta, jos omaisuus oli avio-oikeuden alaista. Puoliso 
tarvitsi toiselta puolisolta suostumuksen omaisuuden luovutamiseen, mikäli kyse oli 
avio-oikeuden alaisesta kinteästä tai irtaimesta omaisuudesta. Mikäli puolisot solmivat 
avioehtosopimuksen, vaikuti sopimus valinnanrajoituksen alaisuuteen kuuluvan 
omaisuuden pirin.311 Avioehtosopimus vapauti omistavan puolison hankkimasta 
toisen puolison suostumusta AL 38–39 §:ien mukaisin oikeustoimin. Solmimala 
osituksen esisopimuksen puolisoila oli mahdolisuus sopia taloudelisista asioistaan 
avioeron varalta ilman, etä sopimus vaikutaisi omaisuuden avio-oikeusluonteeseen ja 
sitä kauta sihen, onko omaisuus valinnanrajoitusten alaista vai ei.312 
 
Uudistuneen aviolitolain myötä AL 38–39 §:ien mukaiset valinnanrajoitukset eivät 
ole enää sidotuja omaisuuden avio-oikeusluonteeseen, vaan valinnanrajoituksen 
alainen omaisuus määräytyy omaisuuden käytötarkoituksen mukaan. Aviolitolain 
uudistuksen jälkeen avioehtosopimuksen ja osituksen esisopimuksen välinen suhde on 
muutunut, silä ne ovat lähentyneet toisiaan. Avioehtosopimus tai osituksen esisopimus 
eivät kumpikaan vaikuta valinnanrajoitussäännöstön soveltamiseen.313 
 
Kun avioehtosopimuksela määrätään avio-oikeuden olemassa olosta ja poistamisesta 
tietyn tai kaiken omaisuuden suhteen, osituksen esisopimuksela voidaan tehdä 
esinekohtaisia määräyksiä tai sopia mahdolisesta avioerosta aiheutuvista muista 
oikeudelisista ja taloudelisista seuraamuksista. Avioehtosopimuksela on mahdolista 
sopia ainoastaan omaisuuden avio-oikeusluonteesta. Osituksen esisopimuksessa 
                            
310 Rosti – Litmala, Aviovaralisuusjärjestelmä lakimiesten näkökulmasta (2007), s. 72. 
311 Aarnio – Helin, Aviolitolain muutetut säännökset (1988), s. 76–77. 
312 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 151. 
313 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 151–152. 
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voidaan aviovaralisuussuhteista sopia tavala, joka muistutaa avioehtosopimusta, 
muta ilman aviolitolain avioehtosopimuksele asetamia muotomääräyksiä. 
Avioehtosopimuksele on aviolitolaissa annetu tarkat muotomääräykset, kun taas 
osituksen esisopimus on vaila sääntelyä.314 Pääsääntöisesti avioehtosopimus voidaan 
kumota ainoastaan tekemälä uusi avioehtosopimus. Osituksen esisopimuksela on 
kuitenkin mahdolista kumota voimassa olevan avioehtosopimuksen määräys 
puolisoiden keskinäisessä suhteessa. Puolisot voivat esimerkiksi sopia avioehdola 
määrätyn avio-oikeudesta vapaan omaisuuden jakamisesta osituksessa. Tälöin tulee 
huomioida se, eteivät puolisot voi heikentää edelä mainitussa tilanteessa velkojien 
asemaa.315 
 
Koska avioehtosopimus ja osituksen esisopimus eroavat toisistaan muotomääräysten 
suhteen, eroavat myös avioehtosopimuksen ja osituksen esisopimuksen 
oikeusvaikutukset toisistaan. Osituksen esisopimuksela on vaikutuksia ainoastaan 
puolisoiden keskinäisessä suhteessa, kun taas avioehtosopimuksela on vaikutuksia 
myös velkojin ja kuoleen puolison perilisin nähden. Osituksen esisopimus ei ulota 
vaikutuksiaan velkojasuhteisin eikä sido kuoleen puolison perilisiä, kun kyse on 
jäämistöosituksesta. Puolisoila on sopimusvapautensa nojala oikeus päätää kumpaa 
sopimustyyppiä he käytävät. Epäselvää on, voidaanko muotonsa puolesta virheelistä 
avioehtosopimusta pitää pätevänä osituksen esisopimuksena. Korkein oikeus ei 
myöntänyt valituslupaa asiassa, jossa vaaditin, etä pätemätöntä avioehtosopimusta 
pidetäisin sitovana osituksen esisopimuksena. Vastaava vaatimus ei ole myöskään 
menestynyt hovioikeudessa. Valitsevan kannan voitaneen katsoa olevan se, etä 
avioehtosopimusta koskeva pätevyys tai pätemätömyys ratkaistaan nimenomaan 
avioehtosopimusta koskevan sääntelyn mukaan.316 
 
Avioehtosopimuksen soviteleminen on olut mahdolista vuodesta 1983 lähtien, kun 
oikeustoimilain (228/1929, OikTL) 36 § tuli voimaan. Tämän yleisen 
sovitelusäännöksen mukaan avioehtosopimusta oli mahdolista sovitela, mikäli 
oikeustoimen ehto katsotin kohtuutomaksi tai oikeustoimen soveltaminen olisi 
johtanut kohtuutomuuteen. Ennen vuota 1983 avioehtosopimuksia pidetin puolisoita 
                            
314 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 151–152. 
315 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudelinen turvalisuus (1998), s. 55. Ks. Aarnio – Helin Suomen 
aviolito-oikeus (1992), s. 297. 
316 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 151–153. Ks. HelHO 2008:4. Ratkaisussa on 
arvioitu avioehtosopimuksen pätevyytä tilanteessa, jossa avioehtosopimuksele AL:ssa säädetyt 
muotovaatimukset ovat jääneet täytymätä. 
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tiukasti sitovina oikeustoimina eikä nitä olut mahdolista sovitela. 
Oikeustoimilain 36 §:n voimaantulo ei muutanut aiemmin valala oluta käsitystä 
avioehtosopimusten sitovuudesta, vaan avioehtojen sovitelukynnys säilyi uudesta 
sovitelusäännöksestä huolimata edeleen korkeana. Vuodesta 1988 lähtien 
avioliitolakin on sisältänyt erilinen osituksen sovitelusäännös317, jonka mukaan 
avioehtosopimuksen nojala tehtyä omaisuuden ositusta tai erotelua on mahdolista 
sovitela, mikäli osituksen lopputulos on kohtuuton tai toinen puoliso saa osituksessa 
perusteetonta taloudelista etua.318 
 
Kuten on tulut ilmi, aviolitolaki ei sisälä yhtään oikeusohjeta osituksen 
esisopimuksesta eikä siten sen sovitelustakaan. Aiemmin katsotin, etä osituksen 
esisopimusta oli mahdolista sovitela, mikäli se havaitin ilmeisen kohtuutomaksi tai 
muutuneet olosuhteet antoivat sihen aiheta. Vaikka osituksen esisopimuksen 
sovitelua koskeva säännös AL 115.2 § kumotin vuonna 1987 toteutetun aviolitolain 
ositaisuudistuksen yhteydessä, on esisopimuksia edeleen mahdolista sovitela.319 
Osituksen esisopimuksesta mahdolisesti aiheutuvissa ongelmatilanteissa tukeudutaan 
nykyisin sopimusoikeuden yleisin periaateisin.320 Saarenpään mukaan osituksen 
esisopimuksen käytöltä katoaisi sen merkitys, jos osituksen esisopimuksen 
sovitelukeinot rajoitetaisin AL 103 b §:n salimin.321 Lähtökohtaisesti osituksen 
esisopimuksen sovitelu tapahtuu OikTL 36 §:n nojala, kun kyse on sopimuksen 
kohtuutomuudesta. Mikäli osituksen esisopimuksen pätevyydestä on epäilystä, voidaan 
sopimus ritautaa OikTL:n 3 luvun pätemätömyysperusteila. Harkitaessa osituksen 
esisopimuksen sovitelun edelytyksiä, on huomioon otetava myös AL 103 b §:n 
harkintakriteerit.322 
 
 
                            
317 AL 103 b § 
318 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudelinen turvalisuus (1998), s. 76–77. 
319 Aarnio – Helin, Aviolitolain muutetut säännökset (1988), s. 136–137. Ks. Välimäki, Osituksen 
sovitelu (1995), s. 285. 
320 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 151. Ks. KKO 1991:22 ja KKO 1991:124. 
Ratkaisuissa osituksen esisopimusten ehtojen kohtuulistaminen ratkaistin OikTL 36 §:n 
nojala.(www.finlex.fi) 
321 Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 162. 
322 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 299–300. Ks. Välimäki, Osituksen sovitelu 
(1995), s. 285–300, missä Välimäen tarkempi näkemys osituksen esisopimuksen sovitelusta OikTL 36 
§:n ja AL 103 b §:n nojala. 
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6.3 Puolison yksipuolinen ilmoitus aviovaralisuusyhteyden katkeamisesta 
 
Vuoden 1734 naimiskaari ei mahdolistanut aviovaralisuusyhteyden lakkautamista 
avioliton aikana. Vuonna 1868 annetin asetus pesäerosta, jonka johdosta puolisola oli 
jo avioliton aikana mahdolisuus suojautua toisen puolison toimia vastaan, jos puolison 
menetely oli hänen velvolisuuksiensa vastaista. Puolisola, jonka naimaosa tai 
yksityinen omaisuus oli vaarassa toisen puolison konkurssin tai ulosoton seurauksena, 
oli mahdolisuus pesäeroon. Vaimola oli myös oikeus pesäeroon, jos miehen katsotin 
käytäneen väärin edusmiesoikeutaan. Pesäeron myötä miehen edusmiehisyys lakkasi, 
nainen tuli oikeudelisesti toimintakelpoiseksi ja hän sai omaisuuden halintaansa.323 
 
AOL:n pesäeroa koskeva sääntely perustui vuoden 1868 asetukseen. Pesäeroa koskevat 
säännökset AOL:ssa olivat kuitenkin yksityiskohtaisemmat kuin asetuksessa. Pesäerola 
tarkoitetin toimenpidetä, jola pystytin purkamaan omaisuudenyhteisyys jo avioliton 
aikana. Aviovaralisuusyhteyden lakkautaminen avioliton kestäessä eriyti puolisoiden 
varalisuussuhteet avioliton muuten jatkuessa ennalaan. Puolisoiden yhteinen 
omaisuus jaetin ja he saivat oman osuutensa valintaansa. Puolisot olivat myös tästä 
eteenpäin vastuussa vain omista veloistaan.324 Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja 
velkasuhteista jakoi pesäeron perusteet325 yleisin perusteisin, joiden johdosta 
molemmila puolisoila oli oikeus pesäeroon ja vaimon pesäeron perusteisin, joloin 
vaimola oli ainoastaan oikeus pesäeroon. Pesäeron jälkeen puolisoila ei olut 
naimaosaa toistensa omaisuuteen. Jos puolisot sirtyivät omaisuussuhteissaan 
aviolitolain alaisuuteen, ei heilä olut myöskään avio-oikeuta toistensa omaisuuteen. 
Puolisoiden halutessa avio-oikeuden toistensa omaisuuteen, oli heilä mahdolisuus 
sopia asiasta avioehdola.326 
 
AOL:n mukaisessa omaisuuden yhteisyysjärjestelmässä puolisola oli mahdolisuus 
pesäerola estää yksityisen omaisuutensa ja pesäosansa käytäminen selaisten velkojen 
maksamiseen, jotka toinen puoliso oli yksin tehnyt. Koska aviolitolaissa on omaksutu 
                            
323 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 185. 
324 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 29. 
325 Ks. Pesäeron perusteista AOL 4–5 luvut. 
326 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 250–251, 254–255. Rautiala vitaa kirjoituksessaan, etä AVL 4 
§:n mukaan puolisoiden sirtyessä omaisuussuhteissaan AL:n alaisuuteen, avioehdola oli mahdolista 
sopia omaisuus avio-oikeuden alaiseksi, jos heilä ei olut naimaosaa toistensa omaisuuteen. 
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omaisuuden erilisyys, ei pesäerola olut enää samaa funktiota kuin AOL:n aikaisen 
omaisuuden yhteisyysjärjestelmässä.327 Aviolitolain 52 §:n mukaisesti puolisot 
vastaavat yksin itse tekemästään velasta eikä siten puolisoa voida vaatia maksamaan 
toisen puolison henkilökohtaisia velkoja. Aviolitolain mukaan puolisot voivat poistaa 
avio-oikeuden avioliton aikana, jos molemmat sitä haluavat. Puolisola ei 
lähtökohtaisesti ole mahdolisuuta yksin määrätä sitä, onko hänen omaisuutensa avio-
oikeuden alaista vai ei. Puoliso voi yksipuolisesti poistaa avio-oikeuden ainoastaan, jos 
toinen puoliso joutuu konkurssin. Pelkästään toisen puolison velkajärjestely tai hänen 
omaisuuteen kohdistetu ulosmitaus ei oikeuta avio-oikeuden yksipuoliseen 
poistamiseen. Puolison tulee ola konkurssilain (120/2004, KL) 1:4 §:n mukaisesti 
asetetu tuomioistuimen päätökselä konkurssin, jota toisela puolisola on AL 35.4 §:n 
nojala oikeus saada yksipuolisela ilmoituksela avio-oikeus poistetua. Ilmoitus avio-
oikeuden poistamisesta on tehtävä vuoden kuluessa toisen puolison konkurssin 
alkamisesta.328 
 
Aviolitolaissa ei ole määräajassa tehdyn ilmoituksen oikeusvaikutuksia sidotu 
konkurssin mahdoliseen lopputulemaan. Vaikka konkurssi peruuntuisi tai raukeaisi 
ennen vuoden määräajan umpeutumista, pysyy jo tehdyn avio-oikeuden yksipuolisesti 
poistavan ilmoituksen oikeusvaikutukset voimassa. Silä, onko ositusperuste syntynyt 
ennen konkurssia, konkurssimenetelyn aikana vai sen jälkeen, ei ole vaikutusta avio-
oikeuden yksipuolisen poistamisen oikeusvaikutuksin.329 Puolisola on lähtökohtaisesti 
mahdolisuus ilmoituksen tekemiseen myös kuolinpesän konkurssissa toisen puolison 
kuoltua.330 Avio-oikeuden yksipuolinen poistaminen ei vaikuta välitömästi puolisoiden 
välisin aviovaralisuussuhteisin. Avio-oikeuden yksipuolinen poistaminen ennen 
ositusperusteen syntymistä saa pääasialisen merkityksensä vasta myöhemmin 
                            
327 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 281–282. 
328 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 102. Ks. Hutunen, Aviolitolaki (1945), s. 74. 
Aviolitolakia säädetäessä avio-oikeuden yksipuolista poistamista koskevan lakiehdotuksen mukaan 
avio-oikeuden poistaminen kohdistui vain sihen omaisuuteen, jonka puolisot saivat sen jälkeen, kun 
vaatimus avio-oikeuden yksipuolisesta poistamisesta oli tehty. Lakivaliokunta muuti säännöksen sisältöä 
siten, etä avio-oikeus tulee poistetuksi kaikkeen omaisuuteen nähden, mikäli vaatimus avio-oikeuden 
yksipuolisesta poistamisesta tehdään. Koska avio-oikeus ei luo velkojile oikeuta toisen puolison 
omaisuuteen, lakivaliokunta toteaa, etei ole perusteltua rajoitaa sitä omaisuuden piriä, jota koskee avio-
oikeuden poistaminen, kun kyse on avio-oikeuden yksipuolisesti poistavasta vaatimuksesta. 
Aviopuolisoile on myös annetu mahdolisuus avioehtosopimuksela poistaa avio-oikeus omaisuuteen, 
joka heilä konkurssin alkaessa oli. Lakivaliokunnan mukaan ei ole syytä rajoitaa avio-oikeuden 
yksipuolisesti poistavan vaatimuksen pirin kuuluvaa omaisuuta ja jätää puolison oikeus rippuvaiseksi 
sitä, suostuuko konkurssissa oleva puoliso solmimaan avioehtosopimuksen, kun toisen puolison 
yksipuolinen toimenpide kuitenkin myönnetään periaateelisesti oikeutetuksi. 
329 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 102. 
330 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 103. 
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puolisoiden tai puolison ja kuoleen puolison oikeudenomistajien välilä toimitetavassa 
omaisuuden erotelussa. Jos puoliso tekee ilmoituksen avio-oikeuden poistamisesta 
vasta  osituksen  vireilä  olessa,  on ilmoituksela  välitön  vaikutus 
aviovaralisuussuhteisin.331 
 
Maistraatile tehdyn yksipuolisen ilmoituksen seurauksena ei kummalakaan puolisola 
ole enää avio-oikeuta toistensa omaisuuteen. Aviolitolain 35.4 §:n tarkoituksena ei ole 
suojata puolisoa toisen puolison konkurssivelkojilta, vaan antaa suojaa mahdolisessa 
omaisuuden erotelussa toisen puolison tasinkovaatimukselta. Jos puoliso on 
ylivelkaantunut ja asetetu konkurssin, merkitään osituksessa hänen omaisuutensa 
säästökseen nola. Mikäli ylivelkaantuneen puolisola on neto-omaisuuta, tulee 
varalisuuta omaavan puolison pääsäännön mukaan luovutaa ylivelkaantuneele 
puolisole puolet avio-oikeuden alaisen omaisuuden säästöstään.332 Jos avio-oikeus on 
yksipuolisesti poistetu AL 35.4 §:n mukaisesti, ei puolisola tarvitse luovutaa 
konkurssissa olevale puolisole tasinkoa. Puoliso voi myös kieltäytyä luovutamasta 
tasinkoa AL 103.2 § nojala, mikäli toisen puolison tai kuolinpesän omaisuus on 
luovutetu konkurssin. Varalisuuta omaavan puolison kannalta kysymys on 
tasinkoetuoikeudesta eli tasinkoprivilegistä.333 Tälöin ei edelytetä, etä avio-oikeus on 
yksipuolisesti poistetu. Avio-oikeuden yksipuolisela poistamisela ei ole vaikutuksia 
puolisoiden velkasuhteisin, erilisvelkaperiaateen mukaisesti puoliso vastaa itse 
hankkimastaan velasta.334 
 
6.4 Yksipuolisela ilmoituksela poistetun avio-oikeuden palautaminen 
avioehtosopimuksela 
 
Aviolitolaki jätää epäselväksi, onko avioehtosopimuksela mahdolista palautaa avio-
oikeus, jos se on poistetu AL 35.4 §:n mukaisela yksipuolisela ilmoituksela. 
Aviolitolaki ei sisälä yhtään säännöstä, joka sanamuotonsa mukaan mahdolistaisi 
AL 35.4 §:n mukaisesti poistetun avio-oikeuden palautamisen avioehtosopimuksela. 
Aviolitolakia säädetäessä 41 §:n perusteluissa ei ole otetu kantaa tilanteisin, joissa 
avio-oikeus on poistetu yksipuolisela ilmoituksela, joten lainvalmistelukunnan 
                            
331 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 102–103. 
332 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 170. 
333 Lohi, Ylivelkaisen tai konkurssin asetetun puolison oikeudesta tasinkoon (2009), s. 378. 
334 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 102–103. 
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perusteluista ei ole saatavissa tulkinta-apua tilanteeseen. Tapani Lohi huomautaa, etä 
ilman lainsäätäjien kannanotoja on hyvin epäselvää, onko heidän tarkoituksenan olut 
torjua avioehtosopimukset, joila yksipuolisela ilmoituksela poistetu avio-oikeus 
palautetaisin. Hänen mukaansa sitä, etei AL 41.1 § sisälä kyseessä olevan kaltaista 
sopimismahdolisuuta, ei voida tehdä johtopäätöstä, etä tarkoituksena olisi olut kieltää 
asiasta sopiminen. Apua mahdolisen ongelman tulkintaan ei ole saatavissa myöskään 
korkeimman oikeuden ratkaisuista tai muiden Pohjoismaiden oikeuskäytännöstä tai -
kirjalisuudesta. Aviolitolakia valmisteltaessa 1910- ja 1920-luvuila Norja, Tanska ja 
Ruotsi valitsivat aiemman pesäeronormiston konkurssitilanteiden pohjaksi, kun taas 
Suomessa päädytin avio-oikeuden mahdoliseen yksipuoliseen poistamiseen 
konkurssitilanteissa335. Pohjoismaista ainoastaan Suomessa puolisola on mahdolisuus 
avio-oikeuden yksipuoliseen poistamiseen.336 
 
Perti Välimäki toteaa, etä avioehtosopimuksela ei ole AL 41.1 §:n sananmuodon 
mukaan mahdolista palautaa avio-oikeuta, jos se on yksipuolisela ilmoituksela 
poistetu.337 Lain mukaan avioehtosopimuksela on mahdolista palautaa avio-oikeus 
ainoastaan, kun on kyse omaisuudesta, johon puolisola ei aikaisemmin tehdyn 
avioehtosopimuksen perusteela olisi avio-oikeuta. Myös Marti Rautiala on ilmaissut, 
etä avio-oikeuden palautaminen ei ole mahdolista AL 41.1 §:n mukaan.338 Oiva 
Hutunen myös on päätynyt toteamaan, etei AL 41.1 §:n sananmuoto mahdolista 
AL 35.4 §:n nojala poistetun avio-oikeuden palautamista avioehtosopimuksela.339 
Oikeuskirjalisuudessa on myös puoletu kantaa, jonka mukaan puolisot voisivat 
palautaa avio-oikeuden avioehtosopimuksela, vaikka se olisi AL 35.4 §:n nojala 
yksipuolisesti poistetu. Aulis Aarnio on todennut, etä AL 35.4 §:n mukainen ilmoitus 
tehdään tekijän omassa intressissään ja sen tarkoitus on suojata hänen etujaan. Uudela 
avioehtosopimuksela, jola avio-oikeus palautetaisin, ei loukata velkojien etua, joten 
puolisola tulisi ola halutessaan mahdolisuus jätää käytämätä etu, jonka on itseleen 
                            
335 Ks. Agel,                             –251. Ruotsissa pesäerosäännöstö ei ole enää 
voimassa. Norjassa puoliso voi vaatia osituksen toimitamista, jos toisen puolison taloudenhoito vaarantaa 
yhteisen kodin säilymisen perheen omistuksessa. Ks. EL § 57.c. 
336 Lohi, Avio-oikeuden palautava avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 momenti. Lakimies 6–
7/2001, s. 1035–1037, 1051. 
337 Välimäki, Osituksen sovitelu (1995), s. 228, 362. Välimäki toteaa, etä avio-oikeuta ei voida palautaa 
edes avioehtosopimuksela. 
338 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 282. 
339 Hutunen, Aviolitolaki (1930), s. 101. Ks.        , Ositukseen vaikutavat oikeustoimet (1984), s. 
73 ja Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 105. Saarenpää toteaa kirjoituksissaan, etä 
avioehtosopimuksela on mahdolista määrätä ainoastaan aviolitolaissa mainituista seikoista ja AL:n 
osoitamala tavala. 
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AL 35.4 §:n nojala saanut.340 Myös Marjukka Litmala on todennut väitöskirjassaan, 
etä yksipuolisesti poistetu avio-oikeus on mahdolista palautaa myöhemmin 
avioehtosopimuksela.341 
 
Aviolito voi jatkua pitkään vielä ilmoituksen tekemisen jälkeen tai erotelun 
toimitamiseen voi mennä vuosia, joten puolisoiden tilanne on voinut muutua hyvinkin 
paljon ilmoituksen tekohetkelä valinneista olosuhteista. Konkurssissa olut puoliso on 
voinut saada taloudelisen tilanteensa järjestykseen ja pystynyt osalistumaan 
täysipainoteisesti perheen elatukseen. Tilanne olisi epäoikeudenmukainen konkurssin 
kokeneen mahdolisesti vähävaraisemman puolison kannalta, jos hän jäisi osituksessa 
vaile aviopuolisole normaalisti kuuluvia oikeuksia eikä saisi tasinkoa vuosia siten 
tapahtuneen konkurssin vuoksi. Avio-oikeuden yksipuolinen poistaminen voi johtaa 
myös ilmoituksen tehneen puolison kannalta epäoikeudenmukaiseen lopputulokseen 
avioliton päätyessä. Hänen taloudelinen tilanteensa on voinut huonontua ja hän voi 
ola oikeutetu aviolitolain mukaiseen tasinkoon, mutei voi enää tehokkaasti katua 
disponointiaan.342 
 
Aviolitolain 103 b §:n sovitelusäännös ei mahdolista avio-oikeuden yksipuolisen 
poistamisen johdosta tehtävän erotelun sovitelemista.343 Lohen mukaan tämä 
johtopäätös on tehtävissä AL 103 b §:n sanamuodon perusteela. Lainkohdan 
2. momentin 3 kohdan mukaisesti soviteluteitse on mahdolista palautaa avio-oikeus 
ainoastaan  omaisuuteen, joka  on  määräty avio-oikeudesta  vapaaksi 
avioehtosopimuksela. Muula perusteela avio-oikeudesta vapaaksi tuluta omaisuuta 
ei ole mahdolista sovitela takaisin avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi.344 
 
Lohi on tarkastelut edelä käsiteltyä ongelmaa puolisoiden keskinäisessä suhteessa, 
suhteessa velkojin ja suhteessa ensiksi kuoleen puolison perilisin. Hän toteaa, etä ei 
ole asialisia perusteluita torjua avioehtosopimusta, jola avio-oikeus palautetaan, kun se 
                            
340 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 103. Ks. myös Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus 
(1992), s. 135 ja Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 103. 
341 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudelinen turvalisuus (1998), s. 53. 
342 Lohi, Avio-oikeuden palautava avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 momenti. Lakimies 6–
7/2001, s. 1033. 
343 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 103. Ks. myös Lohi, Avio-oikeuden palautava 
avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 momenti. Lakimies 6–7/2001, s. 1033 ja Välimäki, Osituksen 
sovitelu (1995), s. 362. 
344 Ks. Lohi, Avio-oikeuden palautava avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 momenti. Lakimies 6–
7/2001, s. 1033. Myös Välimäki, Osituksen sovitelu (1995), s. 362. 
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on AL 35.4 §:n mukaisesti poistetu. Lohen mukaan avio-oikeuden palautava 
avioehtosopimus sitoo kyseessä olevassa tilanteessa puolisoiden keskinäisessä 
suhteessa. Vaikka suhteessa velkojin ja perilistahoon on kysymys hänen mielestään 
ongelmalisempi, katsoo Lohi AL 35.4 §:n mukaisesti poistetun avio-oikeuden 
palautavan avioehtosopimuksen päteväksi kaikissa henkilökorelaatioissa. Lohi 
myöntää, etei hänen näkemyksensä ole lain sanamuodon suhteen ongelmaton, koska 
AL 41.1 § antaa käsityksen, etei kyseessä olevan kaltaisile avioehtosopimuksile olisi 
sijaa. Hänen mukaansa oikeustilaa tulisi selkeytää siten, etä AL 41 §:stä kävisi ilmi, 
etä avioehtosopimuksela on mahdolista palautaa avio-oikeus, jos se on 
AL 35.4 §:n mukaisesti poistetu. Lohen mukaan oikeustilaa voitaisin parantaa myös 
laajentamala AL 103 b §:n soveltamisalaa siten, etä se mahdolistaisi sovitelun 
AL 35.4 §:n kaltaisissa tilanteissa. Hän ei pidä myöskään mahdotomana ajatusta, etä 
AL 35.4 §:n mukaisesta sääntelystä luovutaisin kokonaan. Hänen mukaansa pelkkää 
konkurssin joutumista ei voida pitää ritävänä perusteena puolison avio-oikeuden 
lakkaamisele. Enemmän omistava puoliso saa tarvitaessa suojaa osituksessa 
AL 103 b §:n ja 103.2 §:n nojala.345 
7. Johtopäätökset 
 
Vuonna 1930 voimaan tuleen aviolitolakimme perusta on valmisteltu jo vuonna 1875. 
Aviovaralisuusjärjestelmämme säädetin vastaamaan sen ajan yhteiskunnan tarpeita ja 
vaatimuksia. Aviolitolaki on säädety yhteiskuntaa varten, joka eli maataloudesta ja 
missä perheen elatus kuului lähtökohtaisesti miehen vastuule, ja jo nuoressa iässä 
solmitut aviolitot päätyivät usein vasta puolison kuolemaan. Nykypäivänä 
perhekäsitys ja yhteiskunnaliset olot ovat muutuneet sitä, milaisia ne olivat 
aviolitolakia säädetäessä. Perheen elatus ei pääsääntöisesti ole enää yksin miehen 
vastuula vaan myös valtaosa naisista käy töissä. Aviolitot solmitaan yhä vanhempina, 
joloin puolisot ovat ehtineet kartutamaan omaisuutaan jo ennen aviolitoa. Myös 
avioerot ovat yleistyneet ja uudestaan solmitavien aviolitojen määrät kasvaneet.346 
 
                            
345 Ks. tarkemmin Lohen näkemyksiä ja perusteluita avio-oikeuden palautavan avioehtosopimuksen 
salitavuudesta, kun avio-oikeus on AL 35.4 §:n mukaisesti poistetu. Lohi, Avio-oikeuden palautava 
avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 momenti. Lakimies 6–7/2001, s. 1031–1056. 
346 Kangas, Kaikela on aikansa. Lakimies 1998/6–7, s. 1079–1081. 
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Vime aikoina on käyty keskustelua sitä, vastaako voimassa oleva 
aviovaralisuusjärjestelmämme nyky-yhteiskunnan tarpeita ja olisiko aviovaralisuuta 
koskeva normisto päivityksen tai jopa uudistuksen tarpeessa. Erityisesti avio-oikeuden 
laajuuta  koskevan  normiston  on  koetu tarvitsevan tarkistamista. 347 
Aviovaralisuusjärjestelmän tulisi  nykypäivänä turvata  puolisoiden 
itsemääräämisoikeuta, mahdolistaa aviovaralisuuserojen tasaaminen tilanteissa, joissa 
erilisomistusjärjestelmä aiheutaa haitaa ja ehkäistä selaisten ositusten lopputulokset, 
joiden seurauksena puoliso saisi perusteetonta etua tai lopputulos olisi muutoin 
kohtuuton. Aviovaralisuusjärjestelmämme ja sen sisältämän sovitelusäännöksen ei ole 
nähty täytävän edelä mainituja tavoiteita.348 
 
Vaihtoehdoksi AL:n mukaisele avio-oikeuden laajuudele on oikeuskirjalisuudessa 
esitety, etä avio-oikeuden laajuuta kavennetaisin siten, etä erityisesti testamentila, 
perintönä ja lahjana saatu omaisuus sekä ennen aviolitoa ansaitu omaisuus olisi avio-
oikeuden ulkopuolista omaisuuta. Aviovaralisuusjärjestelmä perustuisi ansio-
omaisuuden puolitamisen periaateele, jonka mukaan vain puolisoiden avioliton 
aikana ansaitsema omaisuus jaetaisin avioliton päätyessä puoliksi. Avio-oikeuden 
ulkopuolele jäisi sis automaatisesti perintönä, testamentila tai lahjana saatu omaisuus 
ja  puolison ennen aviolitoa ansaitsema  omaisuus. 349  Vaikka 
aviovaralisuusjärjestelmän uudistus on saanut kannatusta, on myös uudistuksen tarve 
kyseenalaistetu. Argumentit järjestelmän säilytämisen ja toimivuuden puolesta ovat 
koskeneet muun muassa avioehtosopimusten vähäistä määrää sekä AL 103 b §:n 
tuomaa mahdolisuuta puutua tarvitaessa osituksen kohtuutomuuteen.350 On myös 
huomautetu, etä arvioitaessa, miten aviovaralisuuden jako voitaisin toteutaa 
oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti, tulisi arvioinnin ola kokonaisvaltaista eikä 
perustua vain omistetun omaisuuden määrään.351 
 
                            
347 Ks. esimerkiksi Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa elänyt? Defensor Legis (2005), Litmala, 
Tavoiteena ajanmukainen aviovaralisuusj       –                                   
– kultuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), Kangas, Kaikela on aikansa. Lakimies 1998/6–
7, Helin, Onko aviovaralisuusjärjestelmämme vanhentunut? Lakimies 2010/7-8 ja Pohjoismaiden 
ministerineuvoston tutkimusraporti 2002:559. 
348 Litmala                                     –                          
taustale. Oikeus – kultuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), s. 88, 96–97. 
349 Kangas, Kaikela on aikansa. Lakimies 1998/6–7, s. 1081. Ks. myös Aarnio, Onko avio-oikeus 
aikansa elänyt? Defensor Legis (2005), s. 210–211. 
350 Litmala                                     –                          
taustale. Oikeus – kultuuria ja teoriaa Juhlakirja Hannu Tolonen (2005), s. 88. 
351 Välimäki, Är den oinskränkta giftoräten föråldrad? JFT (2007), s. 4. 
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Oikeuspolitisen tutkimuslaitoksen toteutaman tutkimushankkeen yhteydessä 
toteutetin toimijakysely, jossa kartoitetin toimijatason käsityksiä ja mielipiteitä 
nykyisen aviovaralisuusjärjestelmämme toimivuudesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli 
aviovaralisuusjärjestelmämme toimivuuden ja ajanmukaisuuden selvitäminen. 
Kyselyn kohderyhmä koostui perhe- ja jäämistöoikeuden alale erikoistuneista 
asianajajista sekä Suomen julkisista oikeusavustajista. Kyselyyn vastanneiden kesken 
arviot aviovaralisuusjärjestelmämme toimivuudesta vaihtelivat, muta kolme neljästä 
vastanneesta piti aviovaralisuusjärjestelmäämme pääosin toimivana. Vaikka 
järjestelmää kokonaisuudessaan pidetin toimivana, oli vastanneista kuitenkin 
40 prosentia avio-oikeuden rajoitamisen kannala. Kannatusta sai avio-oikeuden 
ulotuvuuden rajaaminen siten, etä avio-oikeuden alaista omaisuuta olisi ainoastaan 
avioliton aikana ansaitu omaisuus. Vastauksissa oli ehdotetu myös avio-oikeuden 
poistamista kokonaan. Ehdotuksessa puolisot olisivat voineet halutessaan esimerkiksi 
avioehtosopimuksela muutaa omaisuuta avio-oikeuden alaiseksi.352 
 
Toimijakyselyn vastausten perusteela vaikutaa siltä, etä tänä päivänä toimitetavissa 
osituksissa omaisuus jaetaan lähtökohtaisesti puolitamisperiaateen mukaisesti. 
Kyselyyn vastanneista suurin osa oli sitä mieltä, etä omaisuuden jakaminen 
puolitamisperiaateen mukaan on osituksissa yleistä. Tutkimuksessa selvisi myös, etä 
puolisoiden varalisuusasemissa on edeleen eroja ja pääsääntöisesti miesten varalisuus 
on naisia suurempi. Aviovaralisuusjärjestelmä näytääkin toteutavan edeleen sile 
säädetäessä annetua tehtävää puolisoiden välisten varalisuuserojen tasoitajana. 
Tutkimuksessa kuitenkin todetaan, etä puolitamisperiaateen laajuuta olisi perusteltua 
pohtia kritisesti ja nostetaan esin kysymys, olisiko omaisuuden oikeudenmukainen ja 
kohtuulinen jako toteutetavissa ilman, etä se käsitäisi kaiken puolisoiden 
omaisuuden?353 
 
Entinen oikeusministeri Tuija Brax on otanut kantaa aviovaralisuusjärjestelmämme 
toimivuuteen vastatessaan siloisen kansanedustaja Jacob Södermanin kirjaliseen 
kysymykseen KK 1043/2008 vp354. Vastauksessaan Brax vitasi Oikeuspolitiselta 
                            
352 Rosti – Litmala, Aviovaralisuusjärjestelmä lakimiesten näkökulmasta (2007), s. 3, 89, 94. 
353 Rosti – Litmala, Aviovaralisuusjärjestelmä lakimiesten näkökulmasta (2007), s. 96–97. 
354 Jacob Södermanin kysymys kuului seuraavasti: Onko halitus tietoinen oikeudelisesta keskustelusta, 
joka koskee automaatiseen ja rajoitamatomaan avio-oikeuteen lityviä ongelmia ja mihin 
toimenpiteisin halitus aikoo ryhtyä nykyaikaistaakseen säännöksiä puolisoiden avio-oikeudesta? 
Helsingissä 16 päivänä tammikuuta 2009. 
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tutkimuslaitokselta tilatuihin kahteen selvitykseen355. Braxin mukaan selvitykset ja 
nihin lityvä  keskustelu eivät  ole tuoneet esin selkeää tarveta 
aviovaralisuusjärjestelmän muutamisele. Hän katsoo, etä avio-oikeuden 
ulotuvuuteen ei ole tarkoituksenmukaista tehdä muutoksia, koska ei ole mahdolista 
säätää aviovaralisuusjärjestelmää, joka sopisi jokaiseen tilanteeseen. Hän huomautaa, 
etä puolisoila on voimassa olevan AL:n mukaisesti mahdolisuus vaikutaa avio-
oikeuden ulotuvuuteen ja osituksen sovitelula estää osituksen kohtuuton 
lopputulos.356 
 
Käydyt keskustelut, esitetyt kannanotot sekä tehdyt tutkimukset ja selvitykset eivät ole 
tuoneet muutoksia aviovaralisuusjärjestelmämme keskeisin periaateisin, vaan ne ovat 
voimassa edeleen lähes muutumatomina. Puolisoiden välinen aviovaralisuussuhde 
puretaan yhä puolitamisperiaateta noudataen, ja lähes kaikki puolisoiden omaisuus 
kuuluu jaon pirin. Aviolitolain 35.2 § antaa kuitenkin mahdolisuuden vaikutaa avio-
oikeuden lakimääräiseen ulotuvuuteen. Halutessaan lahjanantajala, testaatorila tai 
puolisoila on mahdolisuus supistaa avio-oikeuden alaisuuteen kuuluvan omaisuuden 
piriä.357 Lahjanantaja voi lahjakirjaan litetylä ehdola ja peritävä sekä testamentin 
tekijä testamentissa määrätä, etä lahjan tai testamentin saajan puolisola ei ole avio-
oikeuta puolison saamaan lahjaan tai perintöön.358 Vakuutuksenotajala on myös 
mahdolisuus määrätä, etei edunsaajaksi määrätyn henkilön puolisola ole avio-oikeuta 
vakuutussummaan.359 
 
Puolisoila  on  mahdolisuus  vaikutaa avio-oikeuden  ulotuvuuteen 
avioehtosopimuksela. He voivat halutessaan rajata esimerkiksi tietyt saantotyypit, 
kuten perintö ja lahja, avio-oikeuden ulkopuolele.360 Puolisot voivat solmia myös 
osituksen esisopimuksen, jola on mahdolista sopia myös muista kuin puolisoiden 
aviovaralisuussuhteita koskevista asioista kuten esimerkiksi lasten huolosta ja 
tapaamisoikeudesta. Aviolitolaki ei sisälä säännöksiä osituksen esisopimuksesta, vaan 
sen solmiminen perustuu puolisoiden sopimusvapauteen.361 Aviolitolain 35.4 § 
mahdolistaa avio-oikeuden yksipuolisen poistamisen, jos toinen puoliso on asetetu 
                            
355 Oikeuspolitisen tutkimuslaitoksen selvitykset: julkaisu 223/2006: Avioehtosopimukset ja osituksen 
moiteet. Julkaisu 226/2007: Aviovaralisuusjärjestelmä lakimiehen näkökulmasta. 
356 Brax, vastaus kirjaliseen kysymykseen KK 1043/2008 vp. 
357 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 19–21. 
358 Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus (1992), s. 124–125. 
359 Gotberg, Perhesuhteet ja lainsäädäntö (2010), s. 21. 
360 Mikkola, Perheoikeus. Oikeusjärjestys osa I (2012), s. 146. 
361 Saarenpää, Aviolitolain muutokset (1992), s. 160. 
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konkurssin. Olen tarkastelut tutkielmassani edelä kerrotuista mahdolisuuksista 
vaikutaa avio-oikeuden ulotuvuuteen yksityiskohtaisemmin lahjakirjaan litetyä 
vapaaomaisuusmääräystä, osituksen esisopimusta ja avio-oikeuden yksipuolisesti 
poistavaa ilmoitusta. 
 
Kinteän  omaisuuden lahjakirjan suhteen  valinnut epäselvyys 
vapaaomaisuusmääräyksen pätevyydestä on selkiytynyt AL 66 §:ään tehdyn lisäyksen 
(L 97/2011) ja KKO:n ratkaisun 2011:32 myötä. Edeleen valitsee epätietoisuuta sitä, 
voivatko puolisot palautaa avio-oikeuden avioehtosopimuksela, mikäli he ovat 
poistaneet sen AL  35.4  §:n  mukaisela  yksipuolisela ilmoituksela. 
Oikeuskirjalisuudessa on sekä puoletu etä vastustetu mahdolisuuta palautaa 
avioehtosopimuksela AL 35.4 §:n mukaisesti poistetu avio-oikeus. Yksipuolisela 
ilmoituksela avio-oikeuden poistaneiden puolisoiden kannalta oikeustila on epävarma. 
Osituksen esisopimus on säilytänyt asemansa salituna muotovapaana sopimuksena, 
jonka solmimisajankohta ja sääntelyn tarve jakavat mielipiteitä. 
 
7.1 Kinteistön lahjakirjaan litety vapaaomaisuusmääräys 
 
Vuonna 1995 tuli voimaan uusi maakaari, jonka 2:1:n mukaan julkisen 
kaupanvahvistajan todistus on yksin ritävä kinteistön luovutuksessa. Aiemmin 
julkisen kaupan vahvistajan ohela myös toisen esteetömän todistajan tuli todistaa 
kinteistön luovutus oikeaksi. Uuden maakaaren tultua voimaan edelyti 
AL 66 §:n (765/1991) muotomääräys edeleen, etä kinteistön lahjakirjan, jos se sisältää 
vapaaomaisuusmääräyksen, tulee ola kahden esteetömän henkilön oikeaksi todistama. 
Ennen maakaaren muutosta täytyi AL 66 §:n (765/1991) muotomääräys kahdesta 
esteetömästä todistajasta automaatisesti, koska MK:n mukaan vaaditin kaksi 
todistajaa kinteistön luovutuksen vahvistamiseksi. Uuden maakareen tultua voimaan 
tuli ongelmaksi se, etä laditin kinteistön lahjakirjoja, jotka täytivät MK:n 
muotomääräykset, muta AL 66 §:n (765/1991) vaatimus kahdesta todistajasta ei 
toteutunut. Mikäli lahjakirja sisälsi vapaaomaisuusmääräyksen, jäi aviolitolaissa 
vapaaomaisuusmääräyksele asetetu muotovaatimus täytymätä.362 
 
                            
362 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843–844. 
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Maakaaren muutuneen sääntelyn ja muun lainsäädännön muotomääräysten mahdolista 
ristiritaa pyritin ennalta ehkäisemään MKVPL 19.2 §:lä. Sinä määrätään, etä j  
                                                
                                                   
suostumus on kaupanvahvistajan vahvistama. MKVPL 19.2 § ei kuitenkaan sovelu 
tapaukseen, jossa  on  kyse  kinteistön lahjakirjasta, joka sisältää 
vapaaomaisuusmääräyksen ja jonka vain kaupanvahvistaja on oikeaksi todistanut. 
Kyseessä ei ole MKVPL:n sanamuodon mukainen kinteistön luovutamiseen tarvitava 
suostumus eikä säännöksen sanamuoto siten ulotu vapaaomaisuusmääräystä koskevan 
ehdon muotovaatimuksin.363 
 
Tilanteen selkeytämiseksi on AL 66 §:ään tehty lisäys (L 97/2011), jonka mukaan 
kinteää omaisuuta koskeva lahjakirja voidaan alekirjoitaa myös kaupanvahvistajan 
oikeaksi todistamana. Lisäys tuli voimaan vuoden 2011 maaliskuussa, minkä jälkeen 
tehdyt vapaaomaisuusmääräykset ovat päteviä vaikka ainoastaan kaupanvahvistaja olisi 
lahjakirjan todistanut. Koska lainmuutos ei ole taannehtiva, on aiheutunut epäselvyytä 
sitä, ovatko ennen lain muutosta tehdyt kinteistön lahjakirjan sisältämät 
vapaaomaisuusmääräykset  päteviä, jos todistajana  on  olut ainoastaan 
kaupanvahvistaja.364 
 
Oikeuskirjalisuudessa  on esitety erilaisia  kannanotoja sitä,  miten 
vapaaomaisuusmääräyksen pätevyyteen tuli suhtautua, kun kinteistön lahjakirja täyti 
sile MK:ssa asetetut muotomääräykset, muta vapaaomaisuusmääräystä koskevan 
AL 66 §:n (765/1991) muotomääräykset jäivät täytymätä. Markku Helinin mukaan 
lian jyrkkä AL 66 §:n (765/1991) sananmuodon noudataminen olisi johtanut räikeään 
kohtuutomuuteen tilanteissa, joissa kinteistön lahjoitajan tarkoitus oli olut poistaa 
lahjansaajan avio-oikeus, muta ainoastaan viralinen kaupanvahvistaja oli vahvistanut 
kinteistön luovutuksen. Kohtuuton lopputulos olisi hänen mukaansa olut vältetävissä, 
jos kaupanvahvistajan yksin tekemä todistus olisi katsotu yhtä vahvaksi kuin kahden 
yksityisen henkilön todistus. Myös MKVPL 19.2 §:ää olisi olut mahdolista tulkita 
hänen  mukaansa analogisesti,  vaikka sen sananmuoto ei  ulotu 
vapaaomaisuusmääräyksen sisältävään kinteistön lahjoitukseen.  Säännöksen 
                            
363 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843–844. 
364 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 843–845. 
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alkuperäinen tarkoitus on olut poistaa muotosäännösten yhteensopimatomuudesta 
seuraavat ristiridat.365 
 
Urpo Kankaan mukaan vapaaomaisuusmääräyksestä tuli moiteenvaraisesti pätemätön, 
jos kinteän omaisuuden lahjoituksessa oli noudatetu ainoastaan MK:n 
muotovaatimuksia eikä  olut  huomioitu  AL  66  §:n (765/1991) 
vapaaomaisuusmääräyksele asetamia  määräyksiä  kahdesta esteetömästä 
todistajasta.366 Kankaan mukaan AL 66 §:n (765/1991) muotomääräystä kahdesta 
todistajasta tuli noudataa, koska MKVPL 19.2 § koskee ainoastaan muotomääräyksiä, 
jotka lityvät suoraan suostumukseen kinteistön luovutuksessa ja muotomääräys on 
tarkoitetu lahjansaajan aviopuolison suojaksi. Lahjansaajan puolisola tuli ola oikeus 
vaatia, etä AL 66 §:n muotomääräykset täytämätön lahjakirjan ehto oli häneen nähden 
vaikutukseton.367 
 
Korkein oikeus on ratkaisussaan 2011:32 selventänyt valinnuta epätietoisuuta sitä, 
onko kinteistön lahjakirjan sisältämä vapaaomaisuusmääräys pätevä, jos todistajana on 
toiminut ainoastaan kaupanvahvistaja. Tapauksessa kaupanvahvistaja oli yksin 
vahvistanut lahjakirjan, joka sisälsi ehdon lahjansaajan aviopuolison avio-oikeuden 
poissulkemisesta. Lahjakirja oli oikeaksi todistetu MK 2:1:n muotomääräysten 
mukaisesti, muta AL 66 §:n (765/1991) vaatimus kahdesta esteetömästä todistajasta 
oli jäänyt täytymätä. Ratkaisussaan korkein oikeus arvioi MK 2:1:n ja AL 66 §:n 
(765/1991) muotovaatimusten keskinäistä suhdeta. Aviolitolain 66 §:n (765/1991) 
tavoiteet toteutuvat KKO:n mukaan vähintäänkin yhtä hyvin, kun noudatetaan 
MK 2:1:n mukaisia muotovaatimuksia. Korkein oikeus toteaa perusteluissaan, etä 
muotovaatimusten tavoiteet eivät vaarannu, jos muoto on korvatu toisela samat 
tavoiteet vähintään yhtä hyvin turvaavala muodola. Kun esimerkiksi asiakirja tai ehto 
todistetaan oikeaksi virkavastuula toimivan julkisen kaupanvahvistajan toimesta, 
voidaan hänen vahvistustaan pitää oikeusvarmuuden kannalta ainakin yhtä vahvana 
kuin asianosaisten itsensä valitsemien henkilöiden todistamista. Koska lahjakirja täytää 
sile MK 2:1:ssä säädetyt muotovaatimukset, on lahjakirjan sisältävää avio-oikeuden 
poissulkevaa ehtoa pidetävä pätevänä.368 
                            
365 Helin, Testamentin muoto. Lakimies 2002/7–8, s. 1164. 
366 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 93. 
367 Kangas, Kinteistön lahja ja saajan puolison avio-oikeuta koskeva määräys. Defensor Legis 2000/6, s. 
1035. 
368 KKO:n ratkaisut kommentein I (2011), s.273–274. 
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Urpo Kangas pitää KKO:n ratkaisua 2011:32 lain sananmuodon vastaisena. Hänen 
mukaansa aviolitolain muotosäännösten tarkoituksena on lahjansaajan puolison 
turvaaminen369, joten ratkaisua tehtäessä olisi tulut huomioida myös lahjansaajan 
puolison asema eikä keskityä ainoastaan lahjanantajan tahtoon ja lahjansaajan 
asemaan.370 Tapani Lohi ja Eva Tammi-Salminen ovat tuoneet esile epävarmuuden 
sitä, miten KKO:n ratkaisussa 2011:32 esile nostetua muodon korvatavuuden 
periaateta tulaan soveltamaan muissa kuin kysymyksessä olevissa tulkintatilanteissa. 
Lohi toteaa, etä on vaikeaa arvioida, milaisissa tapauksissa kyseisen kaltainen 
korvaavuus hyväksytään tai vastaavasti torjutaan. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, 
jossa kinteän omaisuuden lahjoituksen yhteydessä on lahjoitetu irtainta omaisuuta ja 
ainoastaan kaupanvahvistaja on toiminut todistajana. Aviolitolain 66 §:n mukaan 
lahjakirjan tulisi ola kahden esteetömän henkilön oikeaksi todistama, jota irtaimen 
omaisuuden osalta luovutusta koskeva vapaaomaisuusmääräys katsotaisin 
päteväksi.371 Tammi-Salminen huomautaa, etä ratkaisun ulotuvuuta arvioitaessa tulee 
muistaa, etä tapauksessa oli kyse MK:n muutoksesta johtuneesta erityistilanteesta ja 
KKO 2011:32 on prejudikaati juuri MK 2:1:n ja AL 66 §:n (765/1991) keskinäisestä 
suhteesta,  kun  on  kyse  kinteän  omaisuuden lahjakirjaan litetyn 
vapaaomaisuusmääräyksen muotovaatimuksesta.372 
 
7.2 Osituksen esisopimus 
 
Puolisot voivat sopia avioliton päätymisen varalisuusoikeudelista seurauksista 
avioehtosopimuksela ja osituksen esisopimuksela. Vaikka sopimuksila on mahdolista 
sopia samoista asioista, poikkeaa nitä koskeva sääntely tosistaan. Avioehtosopimus on 
tiukasti laissa säännelty kokonaisuus, kun taas osituksen esisopimus on täysin 
aviovaralisuussääntelyn ulkopuolela. Oikeuspolitisen tutkimuslaitoksen toteutaman 
tutkimushankkeen toimijakyselyyn vastanneista valtaosa oli sitä mieltä, etä myös 
                            
369 Vrt. Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu 
vai laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 850–852. Tammi-Salmisen mukaan lahjansaajan aviopuolison 
perustelun luotamuksen ei voida katsoa olevan kovin vahvaa vapaaomaisuusmääräyksen 
pätemätömyyden suhteen, koska lahjakirjan ehdon vaaditavasta muodosta sekä sen täytymisestä tai 
täytymätä jäämisestä on valinnut epäselvyytä. Lahjansaajan aviopuolison voidaan katsoa hyötyvän 
satumanvaraisesti, mikäli lahjanantaja on AL:n salimala tavala halunnut poistaa lahjansaajan puolison 
avio-oikeuden, muta vähäisen muotovirheen vuoksi ehto on katsotu pätemätömäksi. 
370 Kangas, Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet (2013), s. 287–288. 
371 Lohi, KKO:n ratkaisut kommentein 2011:I (2011), s. 277. 
372 Tammi-Salminen, Muotosäännösten tulkinta ja KKO 2011:32 – yhden ongelman täsmäratkaisu vai 
laajempi linjaus? Lakimies 2012/6, s. 854–855. 
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osituksen esisopimuksesta tulisi säätää laissa. Tutkimuksessa todetaan, etä 
avioehtosopimuksen ja osituksen esisopimuksen välisen suhteen sääntely olisi tärkeää, 
koska puolisoiden voi ola vaikea arvioida nykytilanteessa sopimusten välisiä haitoja ja 
hyötyjä sekä kumpaa sopimusta käytäen he pystyvät paremmin toteutamaan 
tarkoituksensa. Vaikka osituksen esisopimuksesta säädetäisin laissa, ei se tarkoita sitä, 
etä osituksen esisopimuksesta pitäisi tula avioehtosopimuksen mukaisesti tiukasti 
säännelty sopimustyyppi.  Osituksen esisopimuksen toimivuus  osana 
aviovaralisuusjärjestelmäämme perustuukin tutkimuksen mukaan juuri sen tuomin 
valinnan mahdolisuuksin ja vapaamuotoisuuteen.373 
 
Myös osituksen esisopimuksen solmimisajankohdasta toivotin säädetävän laissa. 
Ehdotukset ajankohdale, joloin osituksen esisopimus voitaisin solmia, poikkesivat 
toisistaan. Vastaajat ehdotivat muun muassa, etä esisopimus olisi mahdolista solmia 
avioehtosopimuksen tavoin avioliton solmimisen ja ositusperusteen syntyhetken 
välisenä aikana. Moni oli myös sitä mieltä, etä osituksen esisopimus tulisi voida tehdä 
vasta ositusperusteen syntyhetken jälkeen. Myös vaihtoehdot miloin tahansa 
vihkimisen jälkeen ja miloin tahansa ennen ositusperusteen syntymistä saivat 
kannatusta sopivaksi solmimisajankohdaksi.374 
 
Myös oikeuskirjalisuudessa valitsee erimielisyytä sitä, miloin osituksen esisopimus 
on mahdolista solmia. Aiemmin oikeuskirjalisuudessa puoletin kantaa, jonka 
mukaan osituksen esisopimus oli mahdolista tehdä vasta, kun avioero oli tulut 
ajankohtaiseksi. Aikarajoituksela pyritin rajaamaan avioehtosopimuksen ja osituksen 
esisopimuksen välistä rajaa.375 Yleinen mielipide osituksen esisopimuksen tekemisestä 
jo mahdolisesti ennen avioerokysymyksen syntymistä muutui salivammaksi 1970- ja 
1980-lukujen vaihteessa ja asiasta annetin vuonna 1985 korkeimman oikeuden 
päätös.376 Korkeimman oikeuden ratkaisu 1985 I 1 vahvisti näkemystä, jonka mukaan 
osituksen esisopimus on mahdolista tehdä jo ennen avioliton solmimista.377 
Oikeuskirjalisuudessa nykyään valitsevan kannan mukaan osituksen esisopimus on 
                            
373 Rosti – Litmala, Aviovaralisuusjärjestelmä lakimiesten näkökulmasta (2007), s. 72, 101–102. 
374 Rosti – Litmala, Aviovaralisuusjärjestelmä lakimiesten näkökulmasta (2007), s. 72. 
375 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 122–123 ja Rautiala, Ositus (1950), s. 253, 259. Myös Hutunen, 
Aviolitolaki (1945), s. 210. 
376 Lohi, Ositus, tasinko ja sivulissuoja (2004), s. 27. Ks. esimerkiksi Saarenpää, Ositukseen vaikutavat 
oikeustoimet. Puolisoiden omaisuuden ositus ja jako (1984), s. 100. 
377 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 154. 
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mahdolista tehdä ennen aviolitoa tai sen aikana ennen ositusperusteen syntyhetkeä tai 
ositusperusteen syntyhetken jälkeen ennen ositusta.378 
 
Markku Helin on otanut osituksen esisopimuksen solmimishetkeen kannan, joka 
poikkeaa oikeuskirjalisuudessa valitsevasta. Hänen mukaansa KKO:n päätös ei ole 
täysin aviovaralisuusjärjestelmämme mukainen. Hän huomautaa, etä AL 41.2 §:n 
mukainen sopimusvapauden rajoitaminen jää vaile merkitystä, jos sääntely on 
mahdolista sivuutaa sopimala osituksen esisopimuksela avioeron taloudelisista 
seurauksista jopa jo ennen aviolitoa tai kun avioero on edes näköpirissä. Korkeimman 
oikeuden ratkaisussa 1985 I 1 puolisot olivat avioehtosopimuksela poistaneet avio-
oikeuden molemminpuolisesti lähes kokonaan. Helinin mukaan se seikka, etä avio-
oikeus oli molemminpuolisesti poistetu, teki puolisoista tavalisia sivilioikeudelisia 
toimijoita, eivätkä  he  oleet  mahdolisten sopimusten suhteen enää 
aviovaralisuusjärjestelmän ja AL 41 §:n mukaisen poikkeamiskielon pirissä. Jos avio-
oikeuden poissulkevaa avioehtosopimusta ei olisi olut, olisi puolisoita koskenut 
sopimussuhteessaan AL 41 §:n mukainen poikkeamiskielto. He eivät olisi voineet tehdä 
poikkeuksia aviovaralisuusjärjestelmään muutoin kuin avioehtosopimuksela.379 
 
7.3 Avio-oikeuden yksipuolisesti poistava ilmoitus 
 
Aviolitolain mukaan puolisot voivat poistaa avio-oikeuden avioliton aikana, jos 
molemmat sitä haluavat. Puolisola ei lähtökohtaisesti ole mahdolisuuta yksin määrätä 
sitä, onko hänen omaisuutensa avio-oikeuden alaista vai ei. Puoliso voi yksipuolisesti 
poistaa avio-oikeuden ainoastaan, jos toinen puoliso joutuu konkurssin. Puolison tulee 
ola konkurssilain 1:4 §:n mukaisesti asetetu tuomioistuimen päätökselä konkurssin, 
jota toisela puolisola on AL 35.4 §:n nojala oikeus saada yksipuolisela ilmoituksela 
avio-oikeus poistetua. Ilmoitus poistaa avio-oikeuden molemminpuolisesti ja kaikkeen 
omaisuuteen.380 
 
Aviolito voi jatkua vielä pitkään vaikka avio-oikeus olisi yksipuolisesti poistetu ja 
erotelun toimitamiseen voi mennä vuosia, joten puolisoiden tilanne on voinut muutua 
                            
378 Ks. Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 154. Myös Aarnio – Helin, Suomen aviolito-
oikeus (1992), s. 297, Lohi, Avio-oikeuden palautava avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 
momenti. Lakimies 6–7/2001, s. 1040, Kangas, Kinteistön lahja ja saajan puolison avio-oikeuta 
koskeva määräys. Defensor Legis 6/2000, s. 1037. 
379 Helin, Perheoikeudelisista etuuksista luopuminen. Lakimies 7–8/2012, s. 1040–1041. 
380 Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 102. 
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ilmoituksen tekohetkelä valinneista olosuhteista. Esimerkiksi konkurssissa olut 
puoliso on voinut saada taloudelisen tilanteensa järjestykseen ja pystynyt osalistumaan 
täysipainoteisesti perheen elatukseen. Tilanne voi ola hänen kannaltaan 
epäoikeudenmukainen, jos hän jää osituksessa vaile aviopuolisole normaalisti 
kuuluvia oikeuksia eikä saa mahdolista tasinkoa vuosia siten tapahtuneen konkurssin 
vuoksi. Avio-oikeuden yksipuolinen poistaminen voi johtaa myös ilmoituksen tehneen 
puolison kannalta epäoikeudenmukaiseen lopputulokseen avioliton päätyessä. Hänen 
taloudelinen tilanteensa on voinut huonontua ja hän jää vaile tasinkoa, koska on tehnyt 
avio-oikeuden yksipuolisesti poistavan ilmoituksen.381 
 
Aviolitolaki jätää epäselväksi, voivatko puolisot halutessaan palautaa avio-oikeuden 
avioehtosopimuksela, jos se on poistetu AL 35.4 §:n mukaisela yksipuolisela 
ilmoituksela. Aviolitolaki ei sisälä yhtään säännöstä, joka sanamuotonsa mukaan 
mahdolistaisi AL 35.4 §:n mukaisesti poistetun avio-oikeuden palautamisen 
avioehtosopimuksela. Aviolitolakia säädetäessä 41 §:n perusteluissa ei ole otetu 
kantaa tilanteisin, joissa avio-oikeus on poistetu yksipuolisela ilmoituksela, joten 
lainvalmistelukunnan perusteluista ei ole myöskään saatavissa tulkinta-apua 
tilanteeseen.382 Jos avio-oikeus on yksipuolisesti poistetu, ei erotelua ole mahdolista 
sovitela AL 103 b §:n mukaan.383 
 
Oikeuskirjalisuudessa on esitety eriäviä näkemyksiä sitä, voidaanko yksipuolisesti 
poistetu avio-oikeus palautaa avioehtosopimuksela. Perti Välimäki toteaa, etä 
avioehtosopimuksela ei ole AL 41.1 §:n sananmuodon mukaan mahdolista palautaa 
avio-oikeuta, jos se on yksipuolisela ilmoituksela poistetu.384 Lain mukaan 
avioehtosopimuksela on mahdolista palautaa avio-oikeus ainoastaan, kun on kyse 
omaisuudesta, johon puolisola ei aikaisemmin tehdyn avioehtosopimuksen perusteela 
ole avio-oikeuta. Myös Marti Rautiala on ilmaissut, etä avio-oikeuden palautaminen 
ei ole mahdolista AL 41.1 §:n mukaan.385 Oiva Hutunen päätyy toteamaan, etei 
                            
381 Lohi, Avio-oikeuden palautava avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 momenti. Lakimies 6–
7/2001, s. 1033. 
382 Lohi, Avio-oikeuden palautava avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 momenti. Lakimies 6–
7/2001, s. 1035–1037. 
383 Ks. Välimäki, Osituksen sovitelu (1995), s. 362. Myös Lohi, Avio-oikeuden palautava 
avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 momenti. Lakimies 6–7/2001, s. 1033. 
384 Välimäki, Osituksen sovitelu (1995), s. 228, 362. Välimäki toteaa, etä avio-oikeuta ei voida palautaa 
edes avioehtosopimuksela. 
385 Rautiala, Aviolito-oikeus (1968), s. 282. 
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AL 41.1 §:n sananmuoto mahdolista AL 35.4 §:n nojala poistetun avio-oikeuden 
palautamista avioehtosopimuksela.386 
 
Oikeuskirjalisuudessa on myös puoletu kantaa, jonka mukaan puolisot voivat 
palautaa avio-oikeuden avioehtosopimuksela, vaikka se on AL 35.4 §:n nojala 
yksipuolisesti poistetu. Aulis Aarnio on todennut, etä AL 35.4 §:n mukainen ilmoitus 
tehdään tekijän omassa intressissään ja sen tarkoitus on suojata hänen etujaan. Uudela 
avioehtosopimuksela, jola avio-oikeus palautetaisin, ei loukata velkojien etua, joten 
puolisola tulisi ola halutessaan mahdolisuus jätää käytämätä etu, jonka on itseleen 
AL 35.4 §:n nojala saanut.387 Marjukka Litmala on todennut väitöskirjassaan, etä 
yksipuolisesti poistetu avio-oikeus on mahdolista palautaa myöhemmin 
avioehtosopimuksela.388 
 
Tapani Lohi katsoo, etä yksipuolisesti poistetu avio-oikeus voidaan palautaa 
avioehtosopimuksela, muta hän toteaa, etei hänen näkemyksensä ole lain sanamuodon 
suhteen ongelmaton. Aviolitolain 41.1 § antaa käsityksen, etei tämänkaltaisile 
avioehtosopimuksile ole sijaa. Lohen mukaan ei kuitenkaan voida tehdä johtopäätöstä, 
etä tarkoituksena olisi olut kieltää asiasta sopiminen, vaikka säännös ei sisälä kyseistä 
sopimismahdolisuuta. Hänen mukaansa oikeustilaa tulisi selkeytää siten, etä 
AL 41 §:stä kävisi ilmi, etä avioehtosopimuksela on mahdolista palautaa avio-oikeus, 
jos se on AL 35.4 §:n mukaisesti poistetu. Lohen mukaan oikeustilaa voitaisin 
parantaa myös laajentamala AL 103 b §:n soveltamisalaa siten, etä se mahdolistaisi 
sovitelun AL 35.4 §:n kaltaisissa tilanteissa. Hän ei pidä myöskään mahdotomana 
ajatusta, etä AL 35.4 §:n mukaisesta sääntelystä luovutaisin kokonaan.389    
          §                     Hänen mukaansa pelkkää 
konkurssin joutumista ei voida pitää ritävänä perusteena puolison avio-oikeuden 
lakkaamisele.                                              
                                                         
                            -oikeuden tarjoamaan suojaan. Enemmän 
                            
386 Hutunen, Aviolitolaki (1930), s. 101. 
387 Aarnio, Aviovaralisuusjärjestelmät (1978), s. 103. Ks. myös Aarnio – Helin, Suomen aviolito-oikeus 
(1992), s. 135 ja Aarnio – Kangas, Perhevaralisuusoikeus (2010), s. 72, 103. 
388 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudelinen turvalisuus (1998), s. 53. 
389 Ks. tarkemmin Lohen näkemyksiä ja perusteluita avio-oikeuden palautavan avioehtosopimuksen 
salitavuudesta, kun avio-oikeus on AL 35.4 §:n mukaisesti poistetu ja Lohi, Avio-oikeuden palautava 
avioehtosopimus ja aviolitolain 35 §:n 4 momenti. Lakimies 6–7/2001, s. 1031–1056. 
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omistava puoliso saa tarvitaessa suojaa osituksessa AL 103 b §:n ja 103.2 §:n 
nojala.390 
                            
390 Lohi, Ylivelkaisen tai konkurssin asetetun puolison oikeudesta tasinkoon (2009), s. 390. 
